BGer 9C 616/2021 vom 28. Oktober 2022

Bundesgericht, 2022-10-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 9C 616 2021
FR: TF 9C 616/2021 du 28 octobre 2022

IT: TF 9C 616/2021 del 28 ottobre 2022

Regeste

Berufliche Vorsorge | Berufliche Vorsorge

Erwagungen

E.1

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 135
I1 384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.21

Invalidenleistungen der obligatorischen beruflichen V orsorge werden von derjenigen

V orsorgeeinrichtung geschuldet, bei welcher die ansprechende Person bel Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat, versichert war ( Art. 23 lit. a
BVG ; BGE 135V 13 E. 2.6). Fur die Bestimmung der Leistungszustandigkeit im Sinne
von Art. 23 lit. aBV G ist - wie fir die Eréffnung der Wartezeit nach Art. 28 Abs. 1 lit. b
IVG - eine erhebliche und dauerhafte Einbusse an funktionellem L e stungsvermdgen im
bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich massgebend. Diese muss mindestens 20 Prozent
betragen ( BGE 144V 58 E. 4.4; Urteile 9C_518/2016 vom 31. Januar 2017 E. 2.1, in: SVR
2017 BVG Nr. 25 S. 113; 9C_100/2018 vom 21. Juni 2018 E. 2.1). Der Anspruch setzt
einen engen zeitlichen und sachlichen Zusammenhang zwischen der wahrend des

V orsorgeverhaltnisses (einschliesslich Nachdeckungsfrist nach Art. 10 Abs. 3BVG)
bestandenen Arbeitsunfahigkeit und der alenfalls erst spéter eingetretenen Invaliditét
voraus ( BGE 138V 409 E. 6.2; 134V 20 E. 3.2).

E.22

Ein Entscheid der 1V-Stelleist fur eine Einrichtung der beruflichen Vorsorge verbindlich,
sofern sie in das invalidenversicherungsrechtliche Verfahren einbezogen wurde, die
konkrete Fragestellung fur die Beurteilung des Rentenanspruchs gegentiber der
Invalidenversicherung entscheidend war und die invalidenversicherungsrechtliche
Betrachtungsweise aufgrund einer gesamthaften Prifung der Akten nicht als offensichtlich
unhaltbar erscheint. Die Orientierung an der Invalidenversicherung bezieht sich
insbesondere auf die sachbeztiglichen V oraussetzungen des Rentenanspruchs, die



Rentenhohe und den Rentenbeginn. Mit der Bejahung der Bindungswirkung wird einerseits
eine gewisse materiellrechtliche Koordinierung zwischen erster und zweiter Saule
angestrebt. Andererseits sollen die Organe der beruflichen Vorsorge von eigenen
aufwandigen Abklarungen freigestellt werden ( BGE 133V 67 E. 4.3.2; 130V 270 E. 3.1;
bereits erwahntes Urteil 9C_518/2016 E. 2.3). Fiir die Beurteilung der Frage, ob sich die
Invaliditatsbemessung der Invalidenversicherung als offensichtlich unhaltbar erweist, ist
auf die Aktenlage, wie sie sich bei Verfligungserlass prasentierte, abzustellen ( BGE 138 V
409E. 3.1; 130V 270 E. 3.1; 126 V 308 E. 2a).

E.3

Die Vorinstanz ging davon aus, der von der 1V-Stelle auf den 1. April 2014 festgesetzte
Beginn der Wartezeit nach Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG sai fur die ordnungsgemass in das
invalidenversicherungsrechtliche Verfahren einbezogene Beschwerdeftihrerin grundsétzlich
in dem Sinne verbindlich, dass vorbehdltlich offenbarer Unhaltbarkeit die nach Art. 23 lit. a
BV G relevante Arbeitsunfahigkeit (von dauerhaft mindestens 20 Prozent) in diesem
Zeitpunkt al's eingetreten zu gelten habe. Zur Begriindung fuhrte das kantonale Gericht aus,
mit Blick auf die Anmeldung des Versicherten bel der Invalidenversicherung im Juni 2014
habe die IV-Stelle die Arbeitsunfahigkeit ab Dezember 2013 zu prifen gehabt. Die
Festlegungen in der Verfligung vom 13. Dezember 2016, wonach der Versicherte seit dem
1. April 2014 (Beginn der einjdhrigen Wartezeit) in seiner Arbeitsfahigkeit erheblich
eingeschrankt gewesen sei, habe die Beschwerdefiihrerin unmittelbar betroffen, weil der
Versicherte bei ihr seit dem 1. April 2014 vorsorgeversichert gewesen sei. Obwohl die
Beschwerdefihrerin dazu berechtigt gewesen ware, habe sie auf eine Anfechtung der
Verfigung vom 13. Dezember 2016 verzichtet. Offensichtlich unhaltbare, geradezu
willkdrliche Feststellungen der 1V-Organe verneinte die Vorinstanz.

E.4

Die Beschwerdefhrerin macht vorab in formeller Hinsicht geltend, das kantonale Gericht
habe sich einzig mit der Bindungswirkung an die Feststellungen der 1V-Stelle beschéftigt.
Diein der Beschwerde eingehend thematisierten Kriterien beztglich des sachlichen und
zeitlichen Zusammenhangs zwischen der Arbeitsunfahigkeit und der Invaliditat habe die
Vorinstanz indessen ganzlich missachtet. Sie habe sich auch in keiner Weise mit den

V orbringen auseinandergesetzt, wonach unterschiedliche Bedingungen beziglich des
Eintritts der Arbeitsunfahigkeit geméss Art. 23 lit. aBV G und beziglich des Beginns des
Wartegjahrs gemass Art. 28 Abs. 1 lit. b VG zu beachten seien. Aus dieser - zumindest
impliziten - Ruge, die Vorinstanz habe die Begriindungspflicht als Teilgehalt des
rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 1 BV ; Art. 6 EMKR) verletzt, vermag die
Beschwerdefuhrerin nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. So hat sich das kantonale Gericht
durchaus mit dem sachlichen und dem zeitlichen Konnex auseinandergesetzt (vgl.
nachfolgend E. 7). Die Beschwerdefthrerin legt auch nicht dar und esist nicht ersichtlich,
dass der vorinstanzliche Entscheid infolge einer ungentigenden Begriindung nicht
sachgerecht anfechtbar gewesen wére (vgl. BGE 142 111 433 E. 4.3.2 mit Hinweisen).

E.5

In materieller Hinsicht ist zun&chst zu prifen, ob im Grundsatz von einer Bindung der
Beschwerdefuhrerin an die Ergebnisse der invalidenversicherungsrechtlichen Beurteilung
gemass Verfigung vom 13. Dezember 2016 auszugehen ist.

E.51



Die Beschwerdefuhrerin bestreitet den vorinstanzlichen Schluss nicht, die formellen

V oraussetzungen fir eine Bindungswirkung seien erfillt. Sie stellt insbesondere nicht in
Abrede, durch Zustellung der Verfigung vom 13. Dezember 2016 ordnungsgemass in das
invalidenversicherungsrechtliche Verfahren einbezogen worden zu sein. Die
Beschwerdefihrerin verweist indessen auf die E. 3.1 von BGE 130 V 270 und kritisiert die
bundesgerichtliche Rechtsprechung insofern, als diese den Beginn des Wartejahrs geméass
Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG mit dem Eintritt der invalidisierenden Arbeitsunféhigkeit gemass
Art. 23 lit. aBVG gleichsetze. Sie macht geltend, es seien "bei der 1V und dem BVG
unterschiedliche Bedingungen beziglich des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit und des
Beginns des Wartejahrs zu beachten”. Namentlich sai in berufsvorsorgerechtlicher Hinsicht
gemass Art. 23 lit. aBV G digjenige Pensionskasse leistungspflichtig, in deren
Versicherungszeit der Eintritt der Arbeitsunfahigkeit falle, die zur Invaliditét fuhre.

E.5.2

Anders als die Einwande in der Beschwerde suggerieren, ist der Umstand, dass ein
Entscheid der 1V-Stelle unter gegebenen V oraussetzungen fur die Einrichtungen der
beruflichen Vorsorge verbindlich ist, nicht Ausdruck einer bundesgerichtlichen
Rechtsprechung. Vielmehr ist die grundsétzliche (Urteil 9C 340/2016 vom 21. November
2016 E. 5.1) Orientierung an den entscheidenden Feststellungen der Organe der
Invalidenversicherung (vgl. E. 2.2 hievor) in den Art. 23 ff. BV G positivrechtlich
ausdricklich verankert (Urteil 9C_414/2007 vom 25. Juli 2008 E. 2.2 mit Hinweis u.a. auf
BGE 115V 208, 215und 118V 35 E. 2f.; vgl. auch die von der Beschwerdefhrerin
zitierte E. 3.1 von BGE 130V 270). Sind die Voraussetzungen fir eine Bindungswirkung
gegeben, schliesst dies freilich nicht aus, dass unter bestimmten V oraussetzungen der
Beginn der Wartezeit gemass Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG und der im Sinnevon Art. 23 lit. a
BV G massgebende Zeitpunkt dennoch auseinanderfallen kdnnen. Zu denken ist etwa an
einen Sachverhalt, bei dem ein Unterbruch der Arbeitsunfahigkeit nur so lange gedauert hat,
dass die Schwelle der Wesentlichkeit im Sinnevon Art. 28 Abs. 11it. b IVGi.V.m. Art.
29ter IVV Uberschrittenist (vgl. dazu Urteil 8C_567/2019 vom 10. Dezember 2019 E. 3.4
mit Hinweisen), nicht aber auch jene zum Unterbruch des zeitlichen Konnexes (vgl. dazu
BGE 144V 58 E. 4.4).

E.53

Weshalb im vorliegenden Fall von dieser vom Gesetzgeber zum Ausdruck gebrachten und
durch die Rechtsprechung ndher umschriebenen K onzeption abgewichen werden sollte,
erhellt nicht. Namentlich kann keine Rede davon sein, diese fuhre zu einer Gleichsetzung
des Beginns des Wartejahrs geméass Art. 28 Abs. 1 lit. b VG mit dem Eintritt der
invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit gemass Art. 23 lit. aBV G . Eine solche absolute
Gleichsetzung lasst sich weder dem Gesetz noch der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
entnehmen. Die Beschwerdefiihrerin stellt ihrerseits abstrakte Uberlegungen zu
Fallkonstellationen an, bei denen der Beginn der Wartezeit gemass Art. 28 Abs. 1 1it. b IVG
und der im Sinne von Art. 23 lit. aBV G massgebende Zeitpunkt auseinanderfallen sollen.
Sie zeigt indessen nicht auf bzw. macht gar nicht erst geltend, dass auch im konkreten Fall
ein solcher Sachverhalt vorliege. Im Gegentell stellt sie sich unter Hinweis auf verschiedene
Arztberichte explizit auf den Standpunkt, es habe beim Versicherten seit anfangs Januar
2014 eine durchgehende (vollstandige) Arbeitsunfahigkeit bestanden. Mit Blick auf diesen
Standpunkt wies das kantonale Gericht zu Recht darauf hin, dass sich die Einwande gegen
die invalidenversicherungsrechtliche L eistungszusprache an sich richteten, was



V oraussetzung fur die Rechtsmittel befugnis einer Vorsorgeeinrichtung sei. So hétte eine
ununterbrochene Arbeitsunfahigkeit von mindestens 20 Prozent seit anfangs Januar 2014
hinsichtlich Eréffnung sowie Ablauf der Wartezeit und damit beziiglich Beginn des
Rentenanspruchs zu einem anderen Entscheid im invalidenversicherungsrechtlichen
Verfahren gefihrt. Dieser letzte Schluss wird von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten.
Der Vollsténdigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass der Versicherte im
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren ebenso die Festlegung der massgebenden
Arbeitsunfahigkeit bereits ab dem 8. Januar 2014 und als Folge davon die Zusprache einer
ganzen Rente beantragt hatte. Mit anderen Worten stellten bzw. stellen sich in Bezug auf
den Zeitpunkt des Eintritts einer erheblichen und dauerhaften Einbusse an funktionellem
L eistungsvermogen im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich hier wie dort exakt
dieselben Fragen.

E.54

Nichts zu ihren Gunsten abzuleiten vermag die BeschwerdefUhrerin aus dem Hinweis auf
die Funktion des Art. 23 BV G, die Haftung mehrerer V orsorgeei nrichtungen
gegeneinander abzugrenzen (vgl. BGE 130V 270 E. 4.1). Sie vermengt damit die Frage
nach der Verbindlichkeit der Feststellungen der 1V-Organe fur die Vorsorgeeinrichtung mit
derjenigen nach dem Vorliegen eines engen sachlichen und zeitlichen Zusammenhangs
zwischen der wahrend der Dauer des V orsorgeverhatnisses bestandenen Arbeitsunfahigkeit
und der allenfalls erst spéter eingetretenen Invaliditét (vgl. BGE 134 V 20 E. 3.2). Darauff,
dass der Anspruch auf Invalidenleistungen aus beruflicher V orsorge einen solchen Konnex
voraussetzt (unabhangig davon, ob die Frage nach dem Eintritt der relevanten
Arbeitsunfahigkeit frei zu prifen ist), haben sowohl die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid als auch das Bundesgericht in E. 4.1 des BGE 130V 270 explizit hingewiesen
(vgl. dazu nachfolgend E. 7).

E.55

Die Beschwerdefuhrerin hat die Verfligung vom 13. Dezember 2016 unbestritten nicht
angefochten, obschon sie hierzu berechtigt gewesen wére (vgl. dazu auch nachfolgend E.
7.2). Entsprechend muss sie sich den Beginn der Wartezeit nach Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG
am 1. April 2014, soweit nicht offensichtlich unhaltbar, alsim Sinne von Art. 23 lit. aBVG
massgebender Zeitpunkt fur den Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur
Invaliditét gefuhrt hat, und somit fir die Bestimmung der leistungspflichtigen

V orsorgeei nrichtung entgegenhalten lassen (Urteil 9C_824/2018 vom 4. Juni 2019 E. 4.3.3

£).
E.6

Im Weiteren stellt sich die Frage, ob eine Bindungswirkung entfallt, da die Feststellungen
der IV-Stelle als offensichtlich unhatbar zu qualifizieren sind.

E.6.1

In Bezug auf die letztlich verneinte Frage, ob der Entscheid der 1V-Stelle offensichtlich
unhaltbar sei, trug die Vorinstanz insbesondere dem Umstand Rechnung, dass der
behandelnde Psychiater Dr. med. G. dem Versicherten echtzeitlich (nach einer
ersten Phase vollstandiger Arbeitsunféhigkeit vom 8. bis zum 31. Januar 2014) ab dem 1.
Februar 2014 eine Arbeitsfahigkeit von 100 Prozent und erst ab dem 14. Mai 2014 wieder
eine solche von 0 Prozent attestiert hatte (Berichte vom 8. Januar, 12. Februar, 19. Mai und
5. Juli 2014). Weiter beriicksichtigte sie den Bericht des Dr. med. G. vom 4.



September 2014, worin dieser den Verlauf identisch dargestellt und zur Frage nach der
medizinisch begriindeten Arbeitsunféhigkeit von mindestens 20 Prozent fur die zuletzt
ausgelibte Tatigkeit als Aussendienstmitarbeiter folgendes ausgefihrt hatte: 100 %
erstmalig ab 1.1.2014, durchgehend seit dem 14.5.2014 bis 30.6.2014;". Das kantonale
Gericht setzte sich auch mit dem abweichenden Bericht des Dr. med. G. vom 23.
Juni 2016 auseinander, wonach riickblickend doch schon ab dem 8. Januar 2014 eine
(durchgehende) Arbeitsunfahigkeit anzunehmen sei. Es schloss indessen, die echtzeitlichen
Einschatzungen des behandelnden Arztes seien zuverldssiger als dessen mehr as zwel Jahre
spater angestellten retrospektiven Uberlegungen. Jedenfalls erweise sich, so die Vorinstanz
weiter, der Schluss auf eine Wartezeiteroffnung per 1. April 2014 nicht als offensichtlich
unrichtig. Die Beschwerdeflhrerin stellt diesen letzten Schluss nicht in Abrede. Die
stattdessen vorgebrachten Ausfiihrungen, wie die vorhandenen echtzeitlichen und
retrospektiven Berichte des Dr. med. G. ihrer Auffassung nach und abweichend
von den Feststellungen der 1 V-Stelle zu wirdigen gewesen wéren, zielen mit Blick auf das
in E. 5 Dargelegte zum vornherein ins Leere. Diesim Ubrigen umso mehr als die
Beschwerdefuihrerin tatsachenwidrig behauptet, der behandelnde Psychiater des
Versicherten habe am 8. Januar 2014 ein auf eine volle Arbeitsunfahigkeit lautendes Attest
ausgestellt und dieses am 12. Februar 2014 bis auf Weiteres verlangert. Korrekt ist

vielmehr, dass Dr. med. G. am 12. Februar 2014 eine volle Arbeitsfahigkeit ab
dem 1. Februar 2014 bis auf Weiteres attestiert hatte.
E.6.2

Nach dem Gesagten ist die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen, dass die
Beschwerdefihrerin an den invalidenversicherungsrechtlichen Entscheid gebunden ist.

E.71

Das Vorliegen eines sachlichen Konnexes ist unbestritten. So raumt die
BeschwerdefUihrerin ausdrticklich ein, der Gesundheitsschaden (depressive Erkrankung) des
Versicherten sei seit dem Ruckfall immer gleich geblieben und habe schliesslich zur
Invaliditét gefuhrt. Weiterungen dazu eriibrigen sich.

E.7.2

In Bezug auf den zeitlichen Konnex hat die Vorinstanz unter Hinweis auf das Urteil
9C_824/2018 vom 4. Juni 2019 erwogen, mit der Behauptung, es habe eine
ununterbrochene Arbeitsunfahigkeit von mindestens 20 Prozent seit dem 8. Januar 2014
bestanden, beanstande die Beschwerdefihrerin die invalidenversicherungsrechtliche

L eistungszusprechung an sich. Dies sei gerade V oraussetzung fur ihre
Rechtsmittelbefugnis. Weil die Beschwerdefihrerin die Verfigung vom 13. Dezember
2016 trotz dieser Befugnis nicht angefochten habe, sei der Entscheid der 1V-Stelle und
dabei inshesondere die Frage des Eintritts der massgeblichen Arbeitsunfahigkeit
verbindlich. Die Beschwerdefiihrerin stellt nicht in Abrede, die
invalidenversicherungsrechtliche L eistungszusprechung an sich zu beanstanden. Damit
erhellt nicht, weshalb ihr das Rechtsschutzinteresse fur eine Anfechtung der Verfiigung
vom 13. Dezember 2016 gefehlt haben soll, wie sie behauptet. Ist aber gestiitzt auf diese -
fr die Beschwerdefiihrerin verbindliche - Verfligung davon auszugehen, eine
ununterbrochene Arbeitsunfahigkeit von mindestens 20 Prozent bestehe seit dem 1. April
2014, ist der zeitliche Zusammenhang mit der Vorinstanz ohne Weliteres gegeben. Das
dagegen in der Beschwerde Vorgebrachte beschrankt sich im Wesentlichen auf den



Hinweis, eine ununterbrochene Arbeitsunfahigkeit von mindestens 20 Prozent habe bereits
seit dem 8. Januar 2014 bestanden und es habe sich bei der Anstellung bei der F.

AG lediglich um einen Arbeitsversuch gehandelt. In Bezug auf diese Einwande kann auf
das bereits zuvor in E. 6.1 Dargel egte verwiesen werden.

E.73

Sind sachliche und zeitliche Konnexitét im dargelegten Sinne zu bejahen, ist keine der
Beschwerdegegnerinnen leistungspflichtig. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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