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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.21

Streitig ist die Uberentschadigungsberechnung ab 1. August 2012 im tberobligatorischen
Bereich und dabel namentlich, ob das kantonale Gericht zu Recht entschied, die
Beschwerdegegnerin habe die AHV-Rente des Beschwerdefhrers korrekt als
anrechenbares Einkommen beriicksichtigt.

E.22

Das Rechtsverhdtnis zwischen den Parteien richtet sich in Bezug auf das Obligatorium
nach den Bestimmungen des BV G (vgl. Art. 5 Abs. 2 BVG ). Im Uberobligatorium kann
sich die Vorsorgeeinrichtung - nach den zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz - unter
Wahrung des verfassungsmassigen Minimalstandards (rechtsglei che Behandlung,
Willkirverbot, Verhdtnismassigkeit; BGE 132V 149 E. 5.24 S. 154 und 278 E. 4.2 281)
weitgehend frei einrichten ( Art. 49 BVG). In diesem Rahmen ist es ihr auch unbenommen,
die einzelnen Modalitaten durch Reglementsdnderung neu zu ordnen, sofern ein
entsprechender reglementarischer Abanderungsvorbehalt besteht. Abanderbar sind
insbesondere die Bestimmungen zur Uberversicherung, soweit nicht ein diesbeziiglicher
Revisionsausschluss im Reglement festgesetzt wurde oder eine individuelle Zusicherung
der Abanderung entgegen steht (Urteil 9C_844/2013 vom 3. Juli 2014 E. 2.2,
zusammenfassend publiziert in SZS 2015 S. 67).

E.23

Die Kiirzung von L eistungen wegen Uberversicherung beriihrt den Anspruch al's solchen -
beziiglich dessen V oraussetzungen - nicht (vgl. das bereits zitierte Urteil 9C_855/2013 vom
3. Juli 2014 E. 2.1). Mangels Beeintréchtigung des reglementarischen Rechts scheidet eine
Berufung auf die Besitzstandsgarantie (Urteil 9C_404/2008 vom 17. November 2008 E.
6.2, in: SVR 2009 BVG Nr. 11 S. 34 ff.) wie auch auf wohlerworbene Rechte aus. Die
letzten sind rechtsprechungsgemass (nur) im Umfang der gesetzlich zwingenden
Bestimmungen mdglich, wahrend im Bereich der weitergehenden Vorsorge



Reglementsanderungen, auch zum Nachteil der Destinatére, in den allgemeinen Schranken
(vorangehende E. 2.2) zulassig sind (BGE 135V 382 E. 6.1 S. 390 f.).

E.3

Die Vorinstanz erwog, nach der Rechtsprechung fanden bei (zul&ssigen)
Reglementsanderungen auch auf laufende Renten die neuen reglementarischen
Uberentschadigungsregel ungen Anwendung. Die konkrete Uberentschédigungsberechnung
per 1. August 2012 richte sich daher nach dem Vorsorgereglement (VSR) 2012. Geméass
dem klaren Wortlaut von Art. 2 a (recte: Art. 25 Abs. 2 lit. @) VSR 2012 sei die AHV-Rente
in die Uberentschadigung einzubeziehen. Fir den Bereich des Obligatoriums bestehe seit 1.
Januar 2011 mit Art. 24 Abs. 2bisBVV 2 eine entsprechende Gesetzesgrundlage. Im
Uberobligatorischen Bereich habe das Bundesgericht bereits bis dahin die Anrechenbarkeit
der Alterdleistungen der AHV bei genligender reglementarischer Grundlage fir rechtens
erklart. Die Pensionskasse habe schon im VSR 2008 eine vom Gesetz abweichende,
weniger einschrankende Bestimmung zur Uberentschadigung gewahlt. Ob diese die
Anrechnung der AHV-Rente zugel assen hétte, brauche angesichts der eindeutigen
Regelung im VSR 2012 nicht abschliessend geklart zu werden.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst, im Obligatoriumsbereich garantiere Art. 91 BV G die
erworbenen Rechte, weshalb sein vor Inkrafttreten des neuen Art. 2bisvon Art. 24 BVV 2
erworbener Anspruch auf Invalidenleistungen nicht gestiitzt auf die neue

V erordnungsbestimmung gekiirzt werden dirfe, sondern die am 1. November 2008 in Kraft
gewesene Regelung anwendbar sei. Diese Riige ist bereits deshalb unbegrindet, weil Art.
91 BV G ausschliesslich den Grundsatz der Nichtriickwirkung des BV G selbst bestétigt und
regelt, dass fir die Berechnung der BV G-L eistungen nur die Beitrége,
Versicherungsperioden und Vorsorgefdle nach Inkrafttreten des Gesetzes zu
berticksichtigen sind. Er bezieht sich indes nicht auf die Frage, ob und unter welchen
Umsténden V orsorgeei nrichtungen gegebenenfalls im ausserobligatorischen Bereich ihre
Reglemente abandern dirfen ( ISABELLE VETTER-SCHREIBER, Kommentar zur
Beruflichen Vorsorge, 3. Aufl. 2013, N. 1 zu Art. 91 BVG).

E.5

Auch die weiteren Rigen des Beschwerdefthrers vermdgen keine Bundesrechtswidrigkeit
des angefochtenen Entscheides darzutun.

E.51

Art. 54 Abs. 1 VSR 2008 raumt dem Stiftungsrat das Recht zur jederzeitigen Abanderung
des Reglements ein. Die Zustimmung der Versicherten wird nicht vorausgesetzt, weshalb
der Beschwerdefuihrer nicht darauf vertrauen konnte, beim Eintritt ins Rentenalter wirden
sich seine Anspruiche nach dem V SR 2008 richten (vorangehende E. 2.2).

E.5.2

Im Uberobligatorium gelten nicht Art. 34aBVG und Art. 24 BVV 2, sondern die
reglementarischen Bestimmungen (E. 2.1 hievor), insoweit ertibrigen sich Weiterungen zur
vom Beschwerdefihrer in Frage gestellten Gesetzméssigkeit des Art. 24 Abs. 2bisBVV 2.
Nachdem er am 1. August 2012 das AHV-Rentenalter erreicht hatte und dieses Ereignisim
Uberobligatorischen Bereich der beruflichen Vorsorge grundsétzlich als neuer
Versicherungsfall gilt, ist die Uberentschadigung nach den reglementarischen Grundlagen



zu berechnen, wie siein jenem Zeitpunkt gultig waren (vgl. das bereits zitierte Urtell
9C_855/2013 vom 3. Juli 2014 E. 4.1 mit Hinweis sowie Urteil 9C_404/2008 vom 17.
November 2008 E. 1.1 mit Hinweisen, in: SVR 2009 BVG Nr. 11 S. 34). Dass Art. 54 Abs.
2 VSR 2008 die Herabsetzung oder den Entzug bereits bewilligter Kassenleistungen nur
"aus den im vorliegenden Reglement genannten Griinden” zul&sst und die Anrechenbarkeit
der Altersleistungen nach Erreichen des AHV-Alterserst im VSR 2012 explizite
Erwéhnung fand ( nachfolgende E. 5.3), flihrt entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers
nicht zur Anwendbarkeit des friheren Reglements. Nachdem die Beschwerdegegnerin am
31. Mai 2012 entschieden hatte, es bestehe "weiterhin Anspruch auf die bisherigen
Leistungen", ist ausserdem weder ersichtlich noch wird vom Beschwerdefihrer dargetan,
worin konkret die Herabsetzung einer bereits bewilligten Leistung liegen soll. Dieser bringt
(lediglich) vor, die per 1. November 2008 bewilligte Kassenleistung dirfe ab 1. August
2012 nicht mehr gekiirzt werden. Die Unzulssigkeit einer bereits bis dahin erfolgten
Kurzung lasst sich dem Wortlaut von Art. 54 Abs. 2 VSR 2008 aber nicht entnehmen,
welcher nach dem Gesagten nur von "Herabsetzung" (wovon bei einer gleichbleibenden
Leistung nicht gesprochen werden kann) und "Entzug" spricht. Damit stiinde selbst Art. 54
Abs. 2 VSR 2008 einer Anrechnung der AHV-Rente nicht entgegen. Die Vorinstanz hat
indes zu Recht das V SR 2012, welches auch keine anderslautenden
Ubergangsbestimmungen enthalt, fir massgeblich erachtet.

E.53

Die Uberentschédigungsregelung von Art. 25 VSR 2012 sieht die Kiirzung von Invaliden-
und Hinterlassenenl el stungen vor, soweit sie zusammen mit anderen anrechenbaren
Einkinften 90 % des mutmasslich entgangenen Verdienstes Ubersteigen (Abs. 1). Abs. 2 lit.
aVSR 2012 bestimmt nunmehr explizit, nach Erreichen des AHV-Rentenalters gélten auch
Alterdestungen al's anrechenbare Einkinfte. Soweit sich der Beschwerdefihrer auf den
Standpunkt stellt, die Kirzung sei unzul&ssig, weil nach Erreichen des Alters 65 die
Invalidenpension gemass Art. 29 Abs. 2 VSR 2008 (wie auch die gleich lautende Regelung
Im VSR 2012) "in jedem Fall" als Alterspension zu behandeln sei und die bel

I nvalidenl eistungen vorgesehene Uberentschadi gungskiirzung daher nicht zur Anwendung
gelange, kann ihm nicht gefolgt werden.

E.53.1

Zwar trifft zu, dass sich das kantonale Gericht nicht im Einzelnen mit dem Argument
ausel nandergesetzt hatte, die Invalidenpension werde gemass Reglement durch eine nicht
der Uberentschadigung unterliegende Altersleistung abgel ost. Aus den Erwagungen ergibt
sich aber zweifellos, dass das Gericht von einer |ebenslanglich auszurichtenden
Invalidenrente ausging. Fur den Beschwerdeflhrer war die Tragweite des Entscheides
insoweit klar und es war ihm offensichtlich auch hinreichend méglich, den kantonalen
Entscheid sachgerecht anzufechten, was eine Gehorsverletzung ausschliesst (vgl. Urteil

9C _714/2013 vom 12. Juni 2014 E. 6.3.1, in: SYR 2015 BVG Nr. 9 S. 29 ff.).

E.53.2

Nach Art. 41 Abs. 4 VSR 2012 endet die Invalidenpension, wenn und soweit der Anspruch
vor Vollendung des 64. Altergahres entfallt, oder mit dem Sterbemonat (welche beiden

V oraussetzungen unbestritten nicht erfullt sind). Damit Gbernahm der Reglementsgeber die
gesetzliche Konzeption von Art. 26 Abs. 3 Satz 1 BVG, der - ebenfalls - eine Beendigung
des Anspruchs bei Tod sowie bel Wegfall der Invaliditét vorsieht und ansonsten von einer



lebenslanglichen Invalidenrente ausgeht. Nichts anderes ergibt sich aus Art. 29 Abs. 2 VSR
2012, welcher Versicherten mit vollendetem 65. Altergjahr "in jedem Fall" Anspruch auf
eine Alterspension einrdumt. Dass die Formulierung "in jedem Fall" nicht generell und
ausnahmslos Anspruch auf eine Alterspension gibt, erhellt schon der Zusammenhang mit
dem vorangehenden Abs. 1 von Art. 29 VSR 2012, welcher sich klar nur auf Versicherte
bezieht, deren Arbeitsverhaltnis bis dahin noch nicht beendet wurde, nicht aber auf
Versicherte, die zufolge friiher eingetretener Invaliditét eine Invalidenpension beziehen und
nicht mehr in einem Arbeitsverhédtnis stehen. Hatte der Reglementsgeber die -
grundsétzlich zuléssige - Abl6sung der Invaliden- durch eine Alterspension bei Erreichen
des Alters 65 statuieren wollen, wére dies insbesonderein Art. 41 Abs. 4 VSR 2008 und
VSR 2012 ("Bezugsdauer der Invalidenpension™) zu prazisieren gewesen, was indes
unterblieb. Im Ubrigen scheint auch der Beschwerdefiihrer (zunachst) davon auszugehen, es
stehe ihm ein lebenslanglicher Anspruch auf Invalidenpension zu, beantragt er doch in
seiner Rechtsschrift ausdricklich die Zusprechung der "vollen Invalidenpension” ab 1.
August 2012.

E.54

Damit ist festzuhalten, dass sich die Anspriiche des am 1. August 2012 ins
AHV-Rentenalter eingetretenen Beschwerdefiihrers nach dem zu diesem Zeitpunkt gultig
gewesenen VSR 2012 richten. Entsprechend dem im obligatorischen V orsorgebereich
geltenden Art. 26 Abs. 3 BV G hat die Beschwerdegegnerin auch reglementarisch eine
lebensl@ngliche Invalidenpension vorgesehen. Diese ist bei Erreichen des
AHV-Rentenalters in Nachachtung der reglementarisch ausgeschlossenen
Uberentschadigung zu kiirzen, soweit sie zusammen mit anderen anrechenbaren Einkiinften
90 % des mutmasslich entgangenen Verdienstes tUbersteigt (Art. 25 Abs. 1 VSR 2012).
Einzurechnen sind nach dem - entgegen der beschwerdefUhrerischen Ruge - vallig klaren
Wortlaut des Reglements insbesondere auch Altersleistungen (Art. 25 Abs. 2 lit. aVSR
2012). Ob dabel dem Grundsatz der Kongruenz Gentige getan wird, ist bereits deshalb
irrelevant, weil "umhullende" V orsorgeeinrichtungen in den dargelegten Schranken (E. 2.2)
frel sind, auch nicht kongruente Leistungen zur Anrechnung zu bringen ( BGE 128 V 243
E. 3b S. 248; Urteil 9C_863/2009 vom 5. M&z 2010 E. 4.1, in: SVR 2010 BVG Nr. 40 S.
153 ff.). Der angefochtene Entscheid ist zu bestatigen.

E.6

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. aBGG). Dem
Prozessausgang entsprechend gehen die Gerichtskosten zu Lasten des Beschwerdefihrers (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der obsiegenden Pensionskasse steht keine Partel entschadigung zu (
Art. 68 Abs. 3BGG).
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