BGer 9C 613/2012 vom 7. Dezember 2012

Bundesgericht, 2012-12-07, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 9C 613 2012
FR: TF9C_613/2012 du 7 décembre 2012

IT: TF9C 613/2012 del 7 dicembre 2012

Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ).
Seinem Urtell legt es den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art.
105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz, auf Rige hin oder
von Amtes wegen, berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig (dazu E.
1.2) ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97
Abs. 1in Verbindung mit Art. 105 Abs. 2 BGG ). Das Vorliegen dieser Voraussetzungen
hat die Beschwerde fuhrende Person genau darzulegen. Dazu gentigt es nicht, einen von den
tatséchlichen Feststellungen der V orinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder
die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 137 11 353 E. 5.1 S. 356; SVR 2012 BVG
Nr. 11 S. 44,9C _779/2010 E. 1.1.2 [nicht publiziert in BGE 137 V 446]).

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenféllig unzutreffend ist ( BGE
1321 42 E. 3.1 S. 44). Esliegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine
andere L 6sung ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erschiene
(vgl. BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9; Urteil 9C_967/2008 vom 5. Januar 2009 E. 5.1). Diese
Grundsétze gelten auch in Bezug auf die konkrete Beweiswirdigung (Urteile 9C_999/2010
vom 14. Februar 2011 E. 1 und 9C_734/2010 vom 21. Oktober 2010 E. 3; SVR 2012 BVG
Nr. 11 S. 44,9C 779/2010 E. 1.1.1 [nicht publiziertin: BGE 137 V 446 ]).

E.12

Dem kantonalen Versicherungsgericht steht als Sachgericht im Bereich der
Beweiswirdigung ein erheblicher Ermessensspielraum zu (vgl. BGE 120 1a31 E. 4b S. 40).
Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn das Sachgericht diesen
missbraucht, insbesondere offensichtlich unhaltbare Schllisse zieht, erhebliche Beweise
Ubersieht oder solche willkurlich ausser Acht lasst (BGE 132111 209 E. 2.1 S. 211; zum
Begriff der Willkir BGE 1371 1 E. 2.4 S. 5 mit Hinweisen). Inwiefern das kantonale
Gericht sein Ermessen missbraucht haben soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert
aufzuzeigen (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder bloss
allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246 mit Hinweis).

E.2

Streitig ist die revisionsweise Aufhebung der Invalidenrente. Das kantonale Gericht hat die
gesetzlichen Bestimmungen und die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze,
namentlich Uber die Begriffe der Invaliditét ( Art. 8 Abs. LATSG, Art. 4 Abs. 1 1IVG),
Arbeitsunfahigkeit ( Art. 6 ATSG ) und Erwerbsfahigkeit ( Art. 7 Abs. 1 ATSG ), den



Umfang des Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 2 IV G ), die Bemessung des Invaliditétsgrades
bei erwerbstétigen Versicherten nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs
(Art. 28aAbs. 1 1IVGund Art. 16 ATSG ; BGE 130V 343 E. 3.4S.348; 128V 29E. 1 S.
30; 104V 135 E. 2aund b S. 136) sowie zum Beweiswert und zur Beweiswirdigung
arztlicher Berichte und Gutachten ( BGE 125V 351 E. 3a S. 352 mit Hinweis) richtig
dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.31

Andert sich der Invaliditatsgrad eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von
Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhdht, herabgesetzt oder
aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG ). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche
Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen seit Zusprechung der Rente, die geeignet ist,
den Invaliditétsgrad und damit den Anspruch zu beeinflussen. Insbesondere ist die Rente
bei einer wesentlichen Anderung des Gesundheitszustandes oder der erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes revidierbar ( BGE 134
V 131 E. 3S. 132).

E.3.2

| dentisch gebliebene Diagnosen schliessen eine revisionsrechtlich erhebliche Steigerung
des tatséchlichen Leistungsvermdgens (Arbeitsfahigkeit) grundsétzlich nicht aus. Dies gilt
namentlich dann, wenn der Schweregrad eines Leidens sich verringert hat oder es der
versicherten Person gelungen ist, sich besser an das L eiden anzupassen. Ob eine derartige
tatséchliche Anderung vorliegt oder aber eine revisionsrechtlich unbeachtliche abweichende
arztliche Einschadtzung eines im Wesentlichen gleich gebliebenen Gesundheitszustands,
bedarf auch mit Blick auf die mitunter einschneidenden Folgen fiir die versicherte Person
einer sorgfaltigen Prifung. Dabei gilt der Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit; die blosse Mdglichkeit einer Verbesserung tatséchlicher Art gentigt
nicht (Urteile 9C_63/2012 vom 17. September 2012 E. 3.2; 8C_761/2010 vom 1. Mé&rz
2011 E. 2.2.2 mit Hinwels).

E.33

Zeitlicher Referenzpunkt fur die Priifung einer anspruchserheblichen Anderung bildet die
letzte (der versicherten Person erdffnete) rechtskréftige Verfligung, welche auf einer
materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabkl&rung,
Beweiswirdigung und Durchfihrung eines Einkommensvergleichs (bei Anhaltspunkten fir
eine Anderung in den erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszustands) beruht ( BGE
133V 108 E. 5.4 S. 114).

E.41

Die Vorinstanz hat die Voraussetzungen fir eine Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG
(oben E. 3.1) bgjaht. Sie erwog, im massgebenden Vergleichszeitraum zwischen der
rentenzusprechenden Verfliigung vom 12. April 2007 und der angefochtenen Verfligung
vom 16. Dezember 2011 sei eine Verbesserung der gesundheitlichen Situation sowie der
Arbeits- und Leistungsfahigkeit eingetreten. Nach dem Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit sei erstellt, dass dem BeschwerdefUhrer trotz geringer Restbeschwerden
(Dekonditionierung und chronifizierte leichte depressive Verstimmung; Bericht RAD-Arzt
Dr. med. B. vom 16. September 2011) eine korperlich leichte bis mittel schwere
angepasste Tétigkeit uneingeschrankt zumutbar sei (Bericht RAD-Arztin Dr. med.

K. vom 15. September 2011). Weiter sel mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit



erwiesen, dass die verbesserte gesundheitliche Situation schon bel Beginn der Observation
im Juni 2010 bestanden habe.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer rugt, der rechtserhebliche Sachverhalt sei von der Vorinstanz
willkdrlich festgestellt worden, die Abklérungen seien ungeniigend und unvollstandig
erfolgt. Das kantonale Gericht habe einzig auf die Berichte der RAD-Arztin Dr. med.

K. sowie des Dr. med. B. abgestellt und das Gutachten des Dr. med.

Z. vom 5. Januar 2011 ausgeblendet. Diese Vorwirfe dringen nicht durch: Die
Vorinstanz stiitzte sich nicht einseitig auf die Beurteilungen der erwahnten RAD-Arzte ab,
sondern setzte sich vielmehr mit allen rel evanten medizinischen Akten auseinander und
legte ausfuhrlich und nachvollziehbar begriindet dar, weshalb es insbesondere den
Beurteilungen des Dr. med. B. hoheren Bewelswert zumass als den
Einschdtzungen des Dr. med. Z. . Letzterer sah den BeschwerdefUhrer schon seit
Jahren zu keiner Arbeitdeistung mehr im Stande und keinem Arbeitsumfeld mehr
zumutbar. Auch er hielt jedoch fest, die beobachtete Psychopathol ogie enthalte eine
deutlich appellative Komponente. Der Versicherte fiihle und gebe sich demonstrativ als
lebensmiider Kranker. Dr. med. Z. schrieb dies einer Alexithymie
("Gefuhlsblindheit") zu: Der Versicherte sei konstitutionell unféhig, emotionae
Beeintréchtigungen wahrzunehmen und sie sprachlich zu symbolisieren und anders as
durch Kérpersymptome zum Ausdruck zu bringen. Die Diagnose passe gut in die
|CD-10-K ategorie "sonstige Personlichkeitsstorungen”. Der Beschwerdefihrer stellt be
seiner Berufung auf Dr. med. Z. nicht in Abrede, sein Leiden demonstrativ zu
akzentuieren. Dr. med. Z. hatte - im Gegensatz zu Dr. med. B. - keine
Kenntnisse der Observationsergebnisse. Zudem akzeptiert der Beschwerdefihrer
grundsétzlich die Verwertbarkeit der Ergebnisse der BvO, wenn er erklart, sie sei nicht zur
Diskussion gestanden. Darum muss er sich entgegenhalten lassen, dass er bel
Verhaltenswei sen wie langeres Fahrradfahren und wiederholtes Heben und Tragen

mittel schwerer Lasten beobachtet worden ist, auch wenn er dies relativiert haben wollte
(vorinstanzliche Beschwerde |1.B.2.5 und 2.6). In den BvO-Berichten vom 9. September
2010 und 14. Méarz 2011 ist ein Handeln dokumentiert, das keine der behaupteten
gesundheitlichen Einschrankungen erkennen liess, die auf einen in einem rechtserheblichen
Ausmass gegebenen Weiterbestand der rentenbegriindenden Leiden hinweisen wrden. Die
gegen die Verwertung einzelner BvO-Ergebnisse erhobenen Einwande hat das kantonale
Gericht hinreichend geprift und zu Recht verworfen. Sowelt sie nicht a's appellatorische
Kritik an der vorinstanzlichen Beweiswirdigung unbeachtlich sind, vermdgen die
Vorbringen keine Bundesrechtswidrigkeit darzutun. Dass die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer gestiitzt auf die Berichte der RAD-Arzte spatestens seit Beginn der
Observation im Juni 2010 volle Arbeitsfahigkeit in einer korperlich leichten bis

mittel schweren Téatigkeit attestierte, ist nicht zu beanstanden. Insbesondere stellte sie auch
mit Recht fest, dass aufgrund des in den Berichten des RAD-Psychiaters Dr. med.

W. (vom 7. Oktober 2009) und der Dres. med. S. , Allgemeine Medizin
FMH (vom 26. Mai 2009) und A. , Facharzt Psychiatrie und Psychotherapie FMH
(vom 13. Juni 2009) sowie des Spitals Y. (vom 1. April 2010) gezeichneten

Gesamtbilds ebenfalls kein Anlass zu weiteren medizinischen Abklarungen gegeben war.

E.5



Die ubrigen Aspekte der Ermittlung des Invaliditétsgrades und der revisionsweisen
Rentenaufhebung werden in der Beschwerde nicht in Frage gestellt. Zu einer néheren
Prifung von Amtes wegen besteht kein Anlass. Die Beschwerde ist unbegriindet und die
revisionsweise Rentenaufhebung grundsétzlich in Ordnung.

E.6

Die Beschwerde kann ohne Durchfiihrung des Schriftenwechsels ( Art. 102 Abs. 1 BGG )
erledigt werden.

E.7

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
unterliegenden Beschwerdefthrer auferlegt (Art. 65 Abs. 4 lit. ain Verbindung mit Art. 66
Abs. 1 BGG).
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