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Erwagungen

E.1l

Das kantonale Sozialversicherungsgericht stellte der BeschwerdefUhrerin lediglich einen
Teil der von der Beschwerdegegnerin eingereichten Akten zu. Trotz entsprechender
Antrage legte es keine weiteren Dokumente offen. Die Beschwerdefuhrerin rigt eine
Verletzung des Akteneinsichtsrechts.

E.11

Art. 29 Abs. 2 BV raumt den Parteien und Betroffenen als allgemeine Verfahrensgarantie
und Tell des Anspruchs auf rechtliches Gehdr einen Anspruch auf Akteneinsicht ein. Diese
sollen vor dem Entscheid von den tatséchlichen Grundlagen vorbehaltlos und ohne
Geltendmachung eines besonderen I nteresses Kenntnis nehmen kénnen ( BGE 129 | 249 E.
3 S. 253). Die Akteneinsicht erstreckt sich grundsétzlich auf alle Akten, ohne dass es darauf
ankame, ob sie den Entscheid in der Sache tatsachlich beeinflussen konnten ( BGE 125 11
473 E. 4clcc S. 478 mit Hinweisen). Die Einsicht in die Akten, die fUr ein bestimmtes
Verfahren erstellt oder beigezogen wurden, kann demnach nicht mit der Begrindung
verweigert werden, die betreffenden Dokumente seien fur den Verfahrensausgang
belanglos; vielmehr muss es dem Betroffenen selber Giberlassen sein, die Relevanz der
Akten zu beurteilen (BGE 132 V 387 E. 3.2 S. 389; Urteil 9C_369/2012 vom 2. November
2012 E. 6.2 mit Hinweisen). Das Akteneinsichtsrecht ist nicht absolut. Es findet seine
Grenzen am offentlichen Interesse des Staates oder an berechtigten
Geheimhaltungsinteressen Dritter (BGE 1261 7 E. 2b S. 10; Gerold Steinmann, in: Die
schwei zerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar
[Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Vallender (Hrsg.)], 3. Aufl. 2014, Rz. 52 zu Art. 29 BV ).

E.12

Die Vorinstanz hat mit folgender Begriindung eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts der
Beschwerdefihrerin verneint: Die nicht offen gelegten Akten enthielten hauptséchlich
personliche Daten des Verstorbenen und insbesondere keine Daten tiber die Klagerin. Jener
konne sich nicht mehr zu seinen Rechten dussern und sei nicht am Verfahren beteiligt,
sodass die seine Personlichkeit betreffenden Daten in den Akten der Beschwerdegegnerin
besonders zu schiitzen seien. Bel der Entscheidfindung sei in keiner Weise auf die
betreffenden Akten abgestellt worden. Sie seien ohne jegliche Relevanz fiir das vorliegende
Verfahren. Die Stellungnahme der Kl&gerin zu diesen Akten hétte keinen Einfluss auf das
Ergebnis haben kénnen. Thr sei es daher auch ohne Einsicht in diese moglich gewesen, von
allen wesentlichen Entschei dungsgrundlagen Kenntnis zu nehmen. Aus diesen Griinden sei



das Interesse des Verstorbenen an der Geheimhaltung dieser Akten und damit seiner Daten
schwerer zu gewichten als das Recht der Klagerin auf (vollsténdige) Akteneinsicht.

E.13

Wie die BeschwerdefUhrerin zu Recht vorbringt, geht - nach allgemeiner Rechtsauffassung
- der Personlichkeitsschutz mit dem Tod der betroffenen Person unter, erldschen seine
Personlichkeitsrechte ( BGE 127 | 145 E. 5c/cc S. 161). Einzig mit dem pauschalen
Hinweis, die nicht offen gelegten Akten enthielten hauptsachlich personliche Daten des
verstorbenen Lebenspartners, welcher sich zu seinen Rechten nicht dussern kénne, lasst sich
daher die Beschrankung der Akteneinsicht nicht begriinden. Uberwiegende Interessen des
Verstorbenen jedenfalls in Bezug auf die hier streitigen Punkte, welche die Geheimhaltung
der von der Beschwerdegegnerin eingereichten Akten rechtfertigen, sind keine
auszumachen. Die nach dem Gesagten zu bejahende Verletzung des Akteneinsichtsrechts
wiegt schwer, angesichts der Tatsache, dass von den 64 Dokumenten, welche die von der
Beschwerdegegnerin eingereichten Akten umfassten, lediglich deren sechs der
Beschwerdefihrerin zugestellt wurden. Daran andert nichts, dass die Vorinstanz die nicht
offen gelegten Aktenstiicke nicht al's entscheldrelevant erachtet und nicht darauf abgestel It
hat. Damit wurde der Beschwerdefihrerin, wie sie vorbringt, "die Moglichkeit
abgeschnitten, eine andere Bewertung vorzunehmen und dem Gericht vorzutragen™. Eine
Hellung des Mangels falt aufgrund der eingeschrankten Kognition des Bundesgerichtsin
tatsachlicher Hinsicht (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ) ausser Betracht.

E.2

Auf einen Schriftenwechsel wird angesichts des V erfahrensausgangs, der einen formellen
Hintergrund aufweist, verzichtet. Die Einholung einer Vernehmlassung zur Beschwerde
kame einem Leerlauf gleich und wirde nur weitere K osten verursachen. Damit ist ein
Schriftenwechsel aus Griinden der Prozessokonomie nicht erforderlich ~ ( Art. 102 Abs. 1
BGG ; Urteil 9C_440/2017 vom 19. Juli 2017 E. 10).

E.3

Von der Erhebung von Gerichtskosten ist abzusehen ((Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Die
Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdeftihrerin eine Parteientschadigung zu bezahlen (
Art. 68 Abs. 2 BGG).
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