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Erwagungen

E. 1

Aufgrund des engen sachlichen Zusammenhanges der vorliegenden Verfahren, in denen
sich teilweise die gleichen Rechtsfragen stellen, und in Anbetracht des Umstandes, dass das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Entscheid vom 25. August 2016 (vgl. vorinstanzliche
E. 3.2) in Beantwortung einer der Streitpunkte auf E. 4.3.2 seines Entscheides vom 12. Juli
2016 verweist, rechtfertigt es sich, in einem einzigen Urtell Uber die Beschwerden zu
befinden.

E.2

Vorab gilt es, die von der Sammelstiftung im Verfahren 9C_612/2016 bemangelten
Eintretensvoraussetzungen betreffend Rechtsbegehren (vgl. E. 2.1) und
Beschwerdelegitimation (E. 2.2) zu prufen:

E.211

Die OAK beantragt im Hauptpunkt die blosse Aufhebung von Dispositiv-Ziffer 2, 3und 4
des angefochtenen Entscheides. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
Ist grundsétzlich ein reformatorisches Rechtsmittel ( Art. 107 Abs. 2 BGG ), weswegen die
beschwerdefUhrende Partel in der Regel einen Antrag in der Sache stellen und angeben
muss, welche Abanderungen beantragt werden. Antrége auf Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz zu neuer Entscheidung oder blosse Aufhebungsantrége gentigen im Prinzip
nicht. Ausnahmsweise |asst es die Rechtsprechung geniigen, dass ein kassatorisches
Begehren gestellt wird, wenn sich aus der Begriindung ergibt, was mit der Beschwerde
angestrebt wird ( BGE 137 11 313 E. 1.3 S. 317; Urteil 1C_809/2013 vom 13. Juni 2014 E.
1, nicht publ. in: BGE 140 11 334 ; Urteil 1C_466/2013 vom 24. April 2014 E. 2.3, nicht
publ. in: BGE 1401 68 ), oder wenn das Bundesgericht ohnehin nicht reformatorisch
entscheiden konnte, weil die erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz
fehlen (BGE 133111 489 E. 3.1 S. 489f.), oder im Falle einer vor Bundesgericht nicht
heilbaren Verletzung des rechtlichen Gehors (Urteile 2C_144/2016 vom 22. Juli 2016 E.
1.2; 2C_971/2014 vom 18. Juni 2015 E. 2.2).

E.212

In concreto ist das rein kassatorisch gestellte Rechtsbegehren zul&ssig, zumal fur die
Auslegung der Begehren auch die Beschwerdebegriindung beizuziehen ist ( BGE 136 V
131 E. 1.2 S. 136). Wie die Sammelstiftung in ihrer Vernehmlassung selber ausfiihrt,
verlangt die OAK mit ihrem Aufhebungsantrag implizit die Bestatigung von
Dispositiv-Ziffer 1, 4 und 7 der Verfigung der BBSA vom 1. Oktober 2014. Ist die
Beschwerde begriindet und wird Dispositiv-Ziffer 2 des vorinstanzlichen Entscheides
aufgehoben, so fuhrt dies automatisch zur Wiederauflebung der entsprechenden
Dispositiv-Ziffern 1, 4 und 7 der besagten Verfligung. Eines reformatorischen Urteils



bedarf es diesbezuglich nicht. Was die kantonal e Kostenregelung betrifft (Dispositiv-Ziffer
3 und 4 des angefochtenen Entscheids), so kann sich das Bundesgericht damit befassen,
ohne dass es eines entsprechenden Antrages bedarf (vgl. Art. 67 und 68 Abs. 5 BGG ).

E.213

Die Sammelstiftung legt nicht ndher dar, weshalb Dispositiv-Ziffer 1 der Verfigung der
BBSA vom 1. Oktober 2014 nicht vollstreckbar sein soll. Vollstreckbar sind nicht nur
Entscheide auf Geldleistungen, sondern auch Verpflichtungen auf Tun oder auf Abgabe
einer Willenserklarung (vgl. Art. 69 und Art. 70 BGG ).

E.221

Die OAK verflgt Gber ein abstraktes Beschwerderecht und braucht daher die Erfordernisse
der materiellen und formellen Beschwer nicht zu erfllen (vgl. Art. 89 Abs. 2 lit. aBGG in
Verbindung mit Art. 74 Abs. 4 BVG ; vgl. auch Urteile 2C_127/2010 vom 15. Juli 2011 E.
1.2.1, nicht publ. in BGE 137 11 431, sowie 8C_841/2008 vom 7. April 2009 E. 2.1). Im
Ubrigen liegt auf der Hand, dass die OAK angesichts ihres Aufgabenbereichs - vor allem
Sicherstellung der Aufsichtsqualitét und einer rechtsgleichen Aufsichtspraxis (vgl. Art. 64a
BVG) - ein aktuelles und praktisches Interesse aufweist: Mit Blick auf die einheitliche
Anwendung von Bundesrecht (vgl. E. 5 ff. hinten) in gleichgelagerten Féllen - die
vorliegende Konstellation ist keine singuldre Erscheinung - besteht ein zureichendes
Interesse an der Beurteilung der streitigen Problematik. Daran andert nichts, dass die OAK
und der Sicherheitsfonds, der in der Sache 9C_667/2016 BeschwerdefUhrer ist, ihre
Rechtsschriften offenbar untereinander ausgetauscht haben (vgl. aber E. 3 hinten) und
letztlich identisch argumentieren, wie die Sammel stiftung kritisiert. Es kann durchaus sein,
dass die OAK mit ihrer Beschwerdeerhebung beabsichtigt, den Prozessin ein
prominenteres Licht zu stellen. Indesist es nicht untersagt, dass eine (obere)
Aufsichtsbehdrde bei grundsétzlich gegebener Beschwerdeberechtigung eineihr unterstellte
Organisation prozessrechtlich sekundiert. Von einer rechtsmissbrauchlichen
Inanspruchnahme des Rechtsmittels kann jedenfalls nicht gesprochen werden, zumal es
auch im Verfahren 9C_667/2016 um einen Streit geht, der sich innerhalb des
Aufgabenbereichs der OAK abspielt (vgl. E. 1 vorne).

E.222

Im Ubrigen stehen die Dispositiv-Ziffern 4 und 7 der Verfiigung der BBSA vom 1. Oktober
2014 in unmittelbarem Zusammenhang mit Dispositiv-Ziffer 1 dieser Verfiigung. Ebenso
sind Dispositiv-Ziffern 3 und 4 des vorinstanzlichen Entscheides vom 12. Juli 2016 Folgen
der dortigen Dispositiv-Ziffer 2. Nur well sie selber nicht "ndher" angefochten sind,
mutieren sie - entgegen der Ansicht der Sammel stiftung - nicht zu "nichtssagenden”
Punkten. Ebenso wenig ist deswegen der OAK ihr Beschwerderecht abzusprechen (vgl. E.
2.1.2 vorne).

E.23
Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerdeim Verfahren 9C_612/2016 einzutreten.

E.3

Soweit die OAK neue Tatsachen vorbringt und neue Beweismittel auflegt - im Fokus stehen
die Ausfuhrungen betreffend die Hohe der Verwaltungskosten und die zu den Akten
gegebene versicherungstechnische Bilanz per 31. Dezember 2015 pro Vorsorgewerk vom 9.
Juni 2016 -, so bleiben diese unbeachtlich. Esist nicht ersichtlich und wird nicht dargetan,



weshalb die BBSA die fraglichen Fakten und Unterlagen nicht bereits im vorinstanzlichen
Verfahren hétte beibringen kénnen (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG und Urteil 9C_61/2014 vom
23. Juli 2014 E. 2.3 mit Hinweisen).

Nicht anders verhdlt es sich mit den vom Sicherheitsfonds - nebst der
versicherungstechnischen Bilanz per 31. Dezember 2015 pro Vorsorgewerk - neu
aufgelegten Berichten der Revisionsstelle zu den Jahresrechnungen 2014 und 2015 sowie
der neu geltend gemachten Behauptung, dass das Vorsorgewerk Rentenkasse B.

nicht wenige Spitzenrisiken aufweist. Das erst jetzige Einbringen dieser Noven wird mit
keinem Wort begrindet.

E.4

An den Anfang der hochstrichterlichen Uberpriifung ist der Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Juli 2016 zu stellen. Der Ausgang des Verfahrens
9C_612/2016 beeinflusst unmittelbar die Beurteilung des Verfahrens 9C _667/2016.

E. 41

Die Vorinstanz erachtete die in Dispositiv-Ziffer 1 der Verfigung der BBSA vom 1.
Oktober 2014 enthaltene Anweisung, beim Sicherheitsfonds die Ubernahme der
Verpflichtungen der Rentenkasse zu beantragen, als verfriht. Solange die Sammelstiftung
fortlaufend schriftlich nachweise, dass sie ihre falligen V orsorgeverpflichtungen
fristgerecht erbringe, sei die Leistungspflicht des Sicherheitsfonds kein Thema; dies sei erst
bei Zahlungsunfahigkeit der V orsorgeeinrichtung oder des Versichertenkollektivs der Fall.

Demgegeniber vertritt die OAK die Auffassung, bei reinen Rentenvorsorgewerken resp.
reinen Rentnerkassen, die langerfristig nicht mehr sanierbar seien, miisse die
Aufsichtsbehdrde die Mdglichkeit haben, in Zusammenarbeit mit dem Sicherheitsfonds
frihzeitig zu intervenieren und die Aufhebung zu veranlassen. Sie misse nicht tatenlos
zuschauen, bis die gesetzlichen oder reglementarischen Leistungen nicht mehr erbracht
werden konnten.

E.4.2

Das Gesetz verbietet die Grindung einer reinen Rentnerkasse nicht. Der Bundesrat, der die
Verordnung vom 22. Juni 1998 tiber den Sicherheitsfonds BVG (SFV; SR 831.432.1)
erliess, hat sich implizit fur die Zuldssigkeit von korrekt errichteten und gentigend
finanzierten Rentnerkassen ausgesprochen (Stellungnahme des Bundesrates vom 6.
Dezember 2013 zur Motion "BV G und Rentnerkassen. Unerwiinschten Folgen vorbeugen™
von Nationalrat Stéphane Rossini). Nichts anderes lasst sich seinem Bericht zuhanden der
Bundesversammlung Uber die Zukunft der 2. Saule, Entwurf vom 24. Dezember 2011,
entnehmen. Auch daraus erhellt, dass der Bundesrat gegen Rentnerkassen, die gentigend
ausfinanziert sind, nichts einzuwenden hat (S. 118 f.). Die definitive Version dieses
Berichts wie auch der Bericht zur Reform der Altersvorsorge 2020 aussern sich nicht
(mehr) zur Schaffung von Rentnerkassen. (Diesen "von Amtes wegen" kritisch begegne der
Sicherheitsfonds [vgl. DANIEL DURR/TRISTAN IMHOF, Notwendige Solidaritaten - zu
wem gehoren die Rentner?, in: Die Rolle des Arbeitgebersin der beruflichen Vorsorge,
VPS Verlag 2016, S. 109]).

Es braucht an dieser Stelle nicht dartiber befunden zu werden, nach welcher Formel die
Ausfinanzierung eines Rentnerbestandes, der separat ausgegliedert und versichert werden
soll, zu erfolgen hat (vgl. zum Beispiel MAX MEILI, Stiftung Auffangeinrichtung BV G,



Fihrung von Rentenbestanden, in: Schwelzer Personalvorsorge 2013 Heft 7 S. 47 f.).
Ebenso wenig braucht hier der Frage nachgegangen zu werden, ob und inwieweit das
Vorsorgewerk Rentenkasse B. - auf lange Sicht hin - finanziell gentigend
ausgestattet wurde, zumal im Zeitpunkt des Entscheides der Aufsichtsbehtérde vom 13. Juni
2005 die Liquidation von Arbeitgeberfirma und abgebender Vorsorgeeinrichtung bereitsim
Gange waren (vgl. E. 4.3 nachfolgend). Beide fielen daher a's dereinst in Frage kommende
Nachfinanzierende bzw. Sanierende von vornherein ausser Betracht, mithin die Gefahr von
Moral Hazard - anders als die OAK glauben zu machen versucht - eher damals als heute ein
Thema (gewesen) ware. ERICH PETER (Rentnerkassen, Zulassigkeit und V oraussetzungen
der Neugrindung, in: SZS 2014 S. 308) meint jedenfalls, dass eine gliltige, volle
vertragliche Entlastung der abgebenden V orsorgeei nrichtung betreffend Nachfinanzierung
und/oder des Arbeitgebers betreffend eine allfalige Nachfinanzierung und/oder
nachtrégliche Sanierungspflicht nur denkbar ist, wenn die Berechnung des
Deckungskapitals zu einem tatséchlich risikolosen technischen Zins erfolgt, d.h. zu einer
technischen Verzinsung mit dem Zins von Bundesobligationen, deren Laufzeiten kongruent
sind mit der Lebenserwartung des Rentnerbestands. Dabei weist er darauf hin, dass die
Tatsachlichkeit dieser risikolosen Betrachtung von der Grosse des Rentnerbestands
abhangt; nur bei einem grossen Rentnerbestand kénne davon ausgegangen werden, dass
sich aus den angewendeten Generationentafeln auch keine Abweichungen betreffend die
angenommene Sterblichkeit ergeben.

E.43

Die Rechtmassigkeit der hier streitigen Intervention beurteilt sich nach dem Sachverhalt,
wie er sich bis zum Verflgungszeitpunkt am 1. Oktober 2014 entwickelt hat ( BGE 130 V
138 E. 2.1 S. 140f.). Entsprechend ist von folgenden Gegebenheiten, die das
Bundesverwaltungsgericht fir das Bundesgericht verbindlich festgestellt hat (vgl. Art. 105
Abs. 1 und 2 BGG ), auszugehen: Dem Vorsorgewerk Rentenkasse B. sind keine
aktivversicherten Personen angeschlossen. Die Passivversicherten beziehen ausschliesslich
die ihnen zustehenden gesetzlichen und reglementarischen Renten. Dieses
Versichertenkollektiv befindet sich seit 2008 in Unterdeckung. Der Deckungsgrad variiert
zwischen rund 85 und 91 Prozent (2008: 87,32 %; 2009: 91,47 %; 2010: 90,21 %; 2011.
87,89 %,; 2012: 85,15 %; 2013: 86,12 %; 2014: 87,96 %,; 2015: 86,92 %). Die ehemalige
Arbeitgeberin und Stifterfirmaist liquidiert und im Handel sregister gel 6scht.
Sanierungsmassnahmen im Rahmen von Art. 65d Abs. 3 lit. b BV G (Rentnerbeitrége zur
Behebung elner Unterdeckung) konnen nicht ergriffen werden. Dessen ungeachtet ist das
Vorsorgewerk Rentenkasse B. bis anhin seinen Verpflichtungen rechtzeitig und
vollstandig nachgekommen,; es liegen keine Liquiditétsengpésse vor, die eine fristgerechte
Begleichung der Verpflichtungen aus der beruflichen V orsorge verunméglichten. Im
Weiteren ist - nach Einblicknahme in das Handel sregister - gerichtsnotorisch, dass sowohl
die enemalige Arbeitgeberin (A. ) as auch die gleichnamige V orsorgeeinrichtung
im Februar 2003 in Liquidation gesetzt und im November 2008 bzw. Oktober 2010 gel dscht
wurden sowie die Ubertragung der Rentner an die Sammel stiftung gestiitzt auf den
Ubertragungsvertrag vom 10./15. Dezember 2004 und den Entscheid der Aufsichtsbehorde
vom 13. Juni 2005 erfolgte (vgl. zur Gerichtsnotorietdt von Handel sregistereintrégen BGE
135111 88E. 4.1 S.89f.).

E.51



Gemass Art. 65 Abs. 1 BV G muissen die Vorsorgeeinrichtungen jederzeit Sicherheit dafir
bieten, dass sie die Ubernommenen Verpflichtungen erfillen kdnnen. Diese miissen durch
Vorsorgevermogen gedeckt sein (Abs. 2bis Satz 1). Eine zeitlich begrenzte Unterdeckung
und damit eine zeitlich begrenzte Abweichung von diesem Grundsatz ist nach Art. 65¢ Abs.
1 BVG zuléssig, wenn sichergestellt ist, dass die Leistungen im Rahmen des Gesetzes bei
Falligkeit erbracht werden konnen (lit. @) und die Vorsorgeeinrichtung Massnahmen
ergreift, um die Unterdeckung in einer angemessenen Frist zu beheben (lit. b).

E.5.2

Die Vorsorgeeinrichtung muss die Unterdeckung selbst beheben. Der Sicherheitsfonds tritt
erst dafUr ein, wenn die Vorsorgeeinrichtung zahlungsunféhig ist ( Art. 65d Abs. 1 BVG;;
vgl. auch Art. 56 Abs. 1 lit. bund c BVG , wonach er die gesetzlichen und
reglementarischen Leistungen von zahlungsunfahig gewordenen V orsorgeeinrichtungen
sicherstellt).

Zahlungsunféhig ist eine Vorsorgeeinrichtung oder ein Versichertenkollektiv, wenn die
Vorsorgeeinrichtung oder das Versichertenkollektiv fallige gesetzliche oder
reglementarische L eistungen nicht erbringen kann

und eine Sanierung nicht mehr maglich ist ( Art. 25 Abs. 1 SFV ; vgl. auch Art. 56 Abs. 3
Satz 2 BV G : Die Zahlungsunféhigkeit der Vorsorgewerke ist getrennt zu beurteilen). Nicht
mehr moglich ist die Sanierung eines V ersichertenkollektives, wenn Uber den Arbeitgeber
ein Konkursverfahren oder ein dhnliches Verfahren eréffnet worden ist ( Art. 25 Abs. 2 lit.
b SFV).

E.53

Anspriche gegentuiber dem Sicherheitsfonds sind bel der Geschéftsstelle des
Sicherheitsfonds in der von ihr vorgeschriebenen Form geltend zu machen ((Art. 20 Abs. 1
SFV ). Die Geschéftsstelle des Sicherheitsfonds priift, ob die gesetzlichen Voraussetzungen
far Leistungen erflllt sind und halt ihren Entscheid auf Verlangen der Vorsorgeeinrichtung
in einer Verfigung fest ( Art. 20 Abs. 3 SFV ).

Antragstellerin fUr die Leistungen des Sicherheitsfonds ist die zahlungsunféhig gewordene
V orsorgeeinrichtung oder die Rechtstragerin des insolvent gewordenen
Versichertenkollektivs ( Art. 24 Abs. 1 SFV ). Die Aufsichtsbehdrde bestétigt zuhanden des
Sicherheitsfonds, dass Uber die Vorsorgeeinrichtung ein Liquidations- oder
Konkursverfahren oder ein dhnliches Verfahren eréffnet worden ist ( Art. 24 Abs. 2 SFV ).

E.6.1

In Subsumption des massgebenden Sachverhalts (vgl. E. 4.3 vorne) unter die rechtlichen
Gegebenheiten (vgl. E. 5.2 vorne) ergibt sich, dass das Vorsorgewerk Rentenkasse

B. nach wie vor zahlungsfahig ist. Die erste Voraussetzung von Art. 25 Abs. 1
SFV ist klarerweise nicht erflllt; das Vorsorgewerk kann die falligen gesetzlichen und
reglementarischen L eistungen weiterhin erbringen. Damit besteht grundséizlich kein
Anspruch auf Sicherstellungsleistungen des Sicherheitsfonds, und diesem kommt keine
Rolle zu. In der Praxis kommt es wohl verschiedentlich im Vorfeld eines
Liquidationsverfahrens zu Kontakten und Gesprachen zwischen den Entscheldungstrégern
der Vorsorgeeinrichtung und der Aufsichtsbehtrde sowie der Geschéftsstelle des
Sicherheitsfonds. Dies andert jedoch nichts an dessen beschranktem Aktionsradius
(DANIEL DURR/SVEN FISCHER, Der Sicherheitsfonds als Akteur bei Liquidationen von



V orsorgeeinrichtungen, in: Gesamt- und Teilliquidation von Pensionskassen, 2013, S. 88).

E.6.2

Triftige Grinde, die fur eine Auslegung gegen den Wortlaut von Art. 25 Abs. 1 SFV
sprechen, sind nicht ersichtlich.

E.6.2.1

Dievon der OAK zitierten Mitteilungen des BSV Uber die berufliche Vorsorge Nr. 41 vom
1. Juli 1998 (S. 20f.) rechtfertigen kein Abweichen vom eindeutigen "und” in Art. 25 Abs.
1 SFV (vgl. zur Auslegung SVR 2016 BV G Nr. 23 S. 98, 9C_813/2014 E. 2.2). Mit der
Kommentierung, dass "der Sicherheitsfonds (...) nur dann Leistungen erbringen (soll), wenn
die Vorsorgeeinrichtung bzw. das Versichertenkollektiv die Unterdeckung nicht selbst
beheben kann", wird seine subsididre Sicherstellungspflicht betont (BGE 135V 382 E. 7.4
S. 397). Die beiden Voraussetzungen - Unmaoglichkeit der Leistungserbringung sowie
Sanierungsunfahigkeit - werden deswegen nicht zu Alternativen. Mit der Anmerkung, "der
Sicherheitsfonds soll demnach auch dann leisten, wenn ein Versichertenkollektiv z.B.
wegen fehlerhafter Vermogensanlage eine so grosse Unterdeckung aufweist (z.B. 50 %),
dass eine Sanierung nicht mehr moglich ist”, wird die mit der SFV neu geschaffene und am
1. Juli 1998 in Kraft getretene Rechtslage illustriert. Diese zeichnet sich dadurch aus, dass
die zweite Tatbestandsvoraussetzung (Sanierungsunfahigkeit) - im Gegensatz zur
atrechtlichen Ordnung - nicht zwingend erfordert, dass der Arbeitgeber in Konkurs
gefalenist (vgl. Art. 7 Abs. 2 aSFV 2, AS 1989 1900). Die Konstellation, dass die falligen
gesetzlichen und reglementarischen Leistungen nicht mehr erbracht werden kénnen und
gleichzeitig Uber den Arbeitgeber ein Konkursverfahren eréffnet worden ist, stellt nurmehr
eine von verschiedenen denkbaren Situationen der Zahlungsunfahigkeit eines
Versichertenkollektivs dar, wie aus den Mitteilungen selber erhellt. Eine Anderung in der
Verkniipfung der beiden Tatbestandsvoraussetzungen - von "und” zu "oder" - 18sst sich
daraus nicht ableiten.

E.6.2.2

Der Verweis des Sicherheitsfonds auf verwandte Bestimmungen, wie Art. 84a ZGB und
Art. 725 Abs. 2 OR , hilft ebenfalls nicht weiter. Dies schon deshalb nicht, weil sich keine
der beiden Bestimmungen mit der vorliegenden Konzeption eines gesetzlich verankerten
Risikotragers vergleichen 1&sst; vor alem gehen die speziellen Bestimmungen des BV G
denjenigen des (allgemeinen) Stiftungsrechts vor. Ausserdem ist in Art. 84aAbs. 1 ZGB
der Wortlaut genauso klar wiein Art. 25 Abs. 1 SFV ; mit dem unverriickbaren
Unterschied, dass dort - anders als hier - ein "oder" geschrieben steht: "Besteht begriindete
Besorgnis, dass die Stiftung Uberschuldet ist

oder ihre Verbindlichkeiten langerfristig nicht mehr erfillen kann (...) ". Art. 725 OR regelt
allein den Fall der Uberschuldung, weil sich derjenige der Zahlungsunfahigkeit nach Art.
191 Abs. 1 SchKG richtet. Ebenso wenig lassen Art. 65 Abs. 2bis BVG und Art. 65¢c BVG
einzig den Schluss zu, dass Zahlungsunféhigkeit automatisch gegeben ist, wenn die
Sanierung nicht mehr moglichist. Denn in Art. 65¢c Abs. 1 BV G findet sich das gleiche -
kumulativ zu erflllende, was die OAK diesbezliglich Ubrigens nicht anders sieht -
Begriffspaar wiein Art. 25 Abs. 1 SFV , einfach mit umgekehrten Vorzeichen: Art. 65¢c
Abs. 1 BVG setzt fur die Zulassigkeit einer Unterdeckung und das Fortbestehen der

V orsorgeeinrichtung gentigende Liquiditat und Sanierungsféhigkeit voraus, wéhrend
[liquiditat und Sanierungsunfahigkeit gemass Art. 25 Abs. 1 SFV zu Zahlungsunfhigkeit



und Liquidation der Vorsorgeeinrichtung fihren (vgl. E. 5 vorne). Damit steht fest, dass
hinsichtlich beider Normen nur resp. erst eine von zwei Bedingungen, deren (Nicht-)
Erfullung ein sofortiges Einschreiten erfordern wirde, gegeben ist. Mit anderen Worten
kann das Vorsorgewerk Rentenkasse B. unter keinem Titel (der beruflichen
Vorsorge) alsfinanziell am Ende, sondern hochstens als finanziell angeschlagen bezeichnet
werden.

E.6.3

Zusammenfassend definiert sich die Zahlungsunfahigkeit, an welche die
Gesetzesbestimmungen die Leistungen des Sicherheitsfonds kntipfen, tber zwei kumulative
V oraussetzungen. Es kommt nicht alein auf die Sanierungsunfahigkeit, sondern zusétzlich
auf die Zahlungsunfahigkeit an (so auch DURR/FISCHER, a.a.0., S. 84 sowie MARTA
MOZAR/FELIX SCHMID, Lucernalocuta, causafinita? Bringt der
Bundesgerichtsentscheid zu Rentnerbeitragen als Sanierungsmassnahme mehr Klarheit?, in:
SZS 2010 S. 69 oben).

E.71

DURR/FISCHER (aa0., S. 87) weisen in Bezug auf eine Lage, wie sie sich hier
prasentiert (vgl. E. 6.2.2 in fine), darauf hin, dass sich nach der Eréffnung der Liquidation
(infolge blosser Sanierungsunfahigkeit) auch eine Zahlungsunfahigkeit im engeren Sinn
einstellen werde, daim Rahmen des Liquidationsverfahrens alle Aktiven aus der
Vorsorgeeinrichtung austreten (Falligkeit der Freiziigigkeitsleistungen) und ein alfalliger
Rentnerbestand auf einen neuen Tréger Ubertragen werde (Félligkeit des zu Ubertragenden
Rentendeckungskapitals). Aufgrund der Unterdeckung gentigten die vorhandenen Mittel
nicht zur Deckung aller hierdurch féllig gewordenen V orsorgeverpflichtungen.
Entsprechend wéren beidein Art. 25 Abs. 1 und 2 SFV umschriebenen V oraussetzungen
erflllt.

Eine solche "klnstlich" ausgel 6ste Zahlungsunfahigkeit kann bei einer sanierungsunfahigen
Rentnerkasse, die immer noch zahlungsfahig ist, zur Vermeidung falscher Anreize insoweit
angebracht sein, als es aus 6konomischen Griinden angezeigt ist, mit der Sicherstellung der
gesetzlichen und reglementarischen Leistungen nicht bis zum vollsténdigen Mittelverzehr,
d.h. bis sich die Zahlungsunfahigkeit von selber einstellt, zuzuwarten. Solange eine
Rentnerkasse die félligen Leistungen problemlos erbringen kann, was bis zu einem tiefen
Deckungsgrad der Fall sein kann (MOZAR/SCHMID, a.a.0., S. 69 unten), bildet der
Einwand der fehlenden Zweckerreichung alein keinen tUberzeugenden
Rechtfertigungsgrund fr die vorzeitige Aufhebung einer Rentnerkasse.

E.7.2

Eine andere Frage ist, wann der - in wirtschaftlicher Hinsicht - richtige Zeitpunkt
gekommen ist, die (andauernde) finanzielle Leistungsfahigkeit einer sanierungsuntahigen
Rentnerkasse vorzeitig zu beenden.

E.721

Bei Erlass der Verfugung der BBSA vom 1. Oktober 2014 dauerte die Unterdeckung wohl
bereits sieben Jahre an. Deren zuldssige Dauer ist gesetzlich aber nicht geregelt (vgl. E. 5.1
vorne). In den bundesrétlichen Weisungen tiber Massnahmen zur Behebung von
Unterdeckungen in der beruflichen Vorsorge vom 27. Oktober 2004 ist von einer Frist
zwischen funf und sieben Jahren die Rede, wobel zehn Jahre nicht Uberschritten werden



sollten (Rz. 226 Abs. 3). Diese Weisung ist fr das Gericht nicht verbindlich (vgl. Rz. 1 der
Weisungen). Dazu kommt, dass ein starres und schematisches Abstellen auf eine begrenzte
resp. maximale Dauer der Unterdeckung der Auflésung einer Rentnerkasse nicht gerecht
wird. Dies gilt insbesondere, wenn das fragliche Versichertenkollektiv (wie hier) keine
Liquiditatsengpasse aufweist und seinen Verpflichtungen stets fristgerecht nachkommt (vgl.
E. 4.3 vorne), so dass es fur die Herbeifiihrung der Zahlungsunfahigkeit eines Kunst (ein)
griffs bedarf (vgl. E. 7.1 vorne), damit der Sicherheitsfondsin Aktion treten kann (vgl. E.
6.3 vorne).

E.7.22

Im vorliegenden Stadium (vgl. E. 6.2.2 in fine) stehen sich verschiedene I nteressen
gegenuber: Einerseits digenigen der Versicherten, die keine (vorzeitige) Auflésung wollen,
well sie eine Kirzung ihrer Rentenleistungen beftirchten, denn die Sicherstellung der
reglementarischen Leistungen unterliegt einer Obergrenze ( Art. 56 Abs. 2 BVG).
Anderseits digjenigen des Sicherheitsfonds bzw. der Solidargemeinschaft, welche etwaige

I nsolvenzzahlungen madglichst minimieren wollen, da sie durch Beitrége aller
Vorsorgeeinrichtungen, die dem FZG unterstellt sind, finanziert werden ( Art. 14 Abs. 1bis
SFV ). Einen Leitfaden, wann esim Spannungsfeld dieser divergierenden Interessen
angebracht ist, vor dem Verbrauch sémtlicher Stiftungsmittel einzuschreiten, gibt es nicht.
Zwar konnen gewisse Kriterien als Gradmesser dienen. DANIEL DURR (Sicherheitsfonds
BV G, Insolvenzleistungen bei Zahlungsunfahigkeit, in: Schweizer Personalvorsorge 2013
Heft 1 S. 53 f.) nennt in erster Linie die Kleinheit des (Rest-) Bestandes, den (generellen
oder dadurch bedingten) Uberméssigen Anstieg der Kosten pro Rentner und das stérkere
Gewicht der allgemeinen administrativen Aufgaben. Als weiteren Grund fur eine
frihzeitige Intervention wird die kontinuierliche Anndherung an einen bestimmten
Deckungsgrad oder das Unterschreiten eines solchen erwshnt. DURR (a.a.0., S. 54) spricht
diesbeztiglich von einer Limite von 70 %, ohne diesen Wert ndher zu begrinden.

Dem ist jedenfalls beizufligen, dass es nicht ausreicht, die (aktuelle) Ist-Situation
wiederzugeben. Vielmehr sind die Entwicklungen der einzelnen Faktoren, insbesondere
digjenigen des Rentnerbestandes und des damit jeweils einhergehenden administrativen
Aufwandes, aufzuzeigen. Zu berticksichtigen ist zudem der Umstand, dass die bestehende
Verwaltung die konkreten Verhéltnisse der einzelnen Destinatéare besser kennt und ihr
insoweit grundsétzlich ein effizienteres Handeln zu attestieren ist.

E.7.23

Alle diese Elemente vermogen jedoch nicht in den Hintergrund zu dréngen, dass es letztlich
stets auf die konkreten Gegebenheiten des Einzelfalles ankommt.

E.81

Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid vom 12. Juli 2016 einlasslich dargelegt, weshalb
auch bei vorsichtiger Prognose davon auszugehen sei, dass die Verpflichtungen gegentber
den Anspruchsberechtigten des V orsorgewerkes Rentenkasse B. noch
langerfristig uneingeschrénkt erbracht werden kdnnen, mithin die streitige Anordnung
verfriht sei. Sie hat unter anderem darauf hingewiesen, dass sich der Deckungsgrad stets
uber 85 % befand, obwohl keine gesetzlich vorgesehenen Sanierungsmassnahmen ergriffen
werden konnten. Auch hat sie der Entwicklung des - gemass Aktenlage noch erheblichen -
Rentnerbestandes (Anstieg der Lebenserwartung von Anspruchsberechtigten,
Sterbewahrscheinlichkeit von Invaliden und Verwitweten) Rechnung getragen und die



entsprechenden technischen Grundlagen aufgefihrt. Ferner hat sie festgestellt, dass
Ruckstellungen fir den Grundlagenwechsel gedufnet wurden.

E.82

Die OAK setzt sich mit dem in der vorinstanzlichen Erwéagung 4.3.2 (des Entscheides vom
12. Juli 2016) Dargelegten, wenn tberhaupt, lediglich pauschal auseinander. Sie legt vor
alem ihre eigene Sicht der Dinge dar, ohne vertieft auf die einzelnen Argumente des
Bundesverwaltungsgerichts einzugehen. Ihre Beschwerde gentigt in diesem Punkt den
Begrundungsanforderungen gemass Art. 42 Abs. 2 BGG nicht (BGE 13311 249E. 1.4.1 S.
254; vgl. statt vieler auch Urteil 1B_1/2017 vom 7. M&arz 2017 E. 1.2).

E.83

Der Sicherheitsfonds erachtet das vom Bundesverwaltungsgericht in E. 4.3.2 des
Entscheides vom 12. Juli 2016 (vgl. den Verweis darauf in E. 3.2 des Entscheides vom 25.
August 2016) Aufgefiihrte alsirrelevant, weil sich damit keine Sanierung des
Vorsorgewerkes realisieren lasse. Entgegen seiner Ansicht konnen Sanierungsunfahigkeit
und Zahlungsunfahigkeit indessen nicht gleichgesetzt werden (vgl. E. 6.3 vorne). Hier geht
es nicht um Erstere, sondern um Letztere. Dass sich das V orsorgewerk Rentenkasse

B. nicht mehr sanieren lasst, steht fest (vgl. E. 4.3 vorne). Es sind Argumente
gefragt, die eine zwangsweise Aufhebung des V orsorgewerkes Rentenkasse B.

trotz dessen anhaltender Liquiditét rechtfertigen (vgl. E. 7.2 vorne). In der Beschwerde
fehlen substanziierte und dokumentierte Erdrterungen, die den Verlauf der verschiedenen
Faktoren im hier massgebenden Zeitraum (vgl. E. 4.3 vorne) nachzeichnen und die
vorinstanzliche Sichtweise als wirklichkeitsfern erscheinen lassen.

E.84

Bel dieser Sach- und Rechtslage ist die Beschwerde der OAK abzuweisen. Dies gilt umso
mehr, als sie die vom Bundesverwaltungsgericht aufgezahlten milderen Mittel, diein
concreto zur Verfugung stehen (vgl. vorinstanzliche Erwagung 4.3.2.5 Abs. 2 des
Entscheides vom 12. Juli 2016), als solche nicht anficht.

Gleichzeitig steht fest, dass das Bundesverwaltungsgericht auch die Verfigung des
Sicherheitsfonds vom 13. November 2014 zu Recht aufgehoben hat, weil dieser
gleichermassen verfriht seine Leistungspflicht, die erst bei Zahlungsunféhigkeit des
Vorsorgewerkes Rentenkasse B. einsetzt, angenommen hat. Die von der
Vorinstanz aus diesem Umstand gezogene Konsequenz, dass kein Raum fiir einen Eintritt in
die Verantwortlichkeitsanspriiche geméss Art. 56a BV G offensteht, ist ebenfalls
unangefochten geblieben. Weiterungen zu den formellen Aspekten des Verfahrens
9C_667/2016, insbesondere ob bezliglich eines Versichertenkollektivs ein formeller
Aufhebungsakt erforderlich ist oder der Sicherheitsfonds bei V orsorgewerken ohne
Vorentscheid der Aufsichtsbehdrde Leistungen sicherstellen kann (Art. 24 Abs. 2 SFV ist
dem Wortlaut nach auf V orsorgeeinrichtungen beschrénkt [vgl. E. 5.3 vorne]), ertibrigen
sich daher. Die Beschwerde des Sicherheitsfonds ist abzuweisen.

E.9

Es sind keine Kosten geschuldet. Ebenso wenig ist elne Partelentschédigung zuzusprechen (
Art. 66 Abs. 4 und Art. 68 Abs. 4 BGG).
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