BGer 9C 612/2012 vom 28. November 2012

Bundesgericht, 2012-11-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 9C 612 2012
FR: TF 9C 612/2012 du 28 novembre 2012

IT: TF 9C 612/2012 del 28 novembre 2012

Regeste

Ergénzungsleistung zur AHV/IV (Berechnung des L eistungsanspruchs) |
Erganzungsleistung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zul&ssig gegen Endentscheide, das heisst gegen
Entscheide, die das Verfahren abschliessen ( Art. 90 BGG ), und gegen Tellentscheide, die
nur einen Teil der gestellten Begehren behandeln, wenn diese unabhéngig von den anderen
beurteilt werden kdnnen (Art. 91 lit. aBGG ). Gegen selbststandig erdffnete Vor- und
Zwischenentscheide ist hingegen die Beschwerde nur zuléssig, wenn sie die Zustandigkeit
oder den Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG ), einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kénnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde
sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).
Ruckwei sungsentscheide, mit denen eine Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurtickgewiesen wird, sind Zwischenentscheide, die nur unter den genannten

V oraussetzungen beim Bundesgericht angefochten werden konnen ( BGE 133V 477 E. 4.2
S. 481 f.). Anders verhdlt es sich nur, wenn der unteren Instanz, an welche zuriickgewiesen
wird, kein Entscheldungsspielraum mehr verbleibt und die Riickweisung bloss noch der
Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten dient (SVR 2008 1V Nr. 39 S. 131,

9C _684/2007 E. 1.1; dazu nicht veroffentlichte E. 1 von BGE 135V 148).

E.12

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen Zwischenentscheid. Die
Vorinstanz begriundete die Riickweisung der Sache zum Neuentscheid damit, die
Verwaltung habe fir den Vermogensfreibetrag nicht den gesetzlich vorgesehenen
(erhthten) Ansatz berlicksichtigt. Sie hat so eine die Beschwerdefihrerin materiellrechtlich
bindende Anordnung getroffen. Diese rigt, der vorinstanzliche Entscheid verletze
Bundesrecht, weil Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG in einer Fassung berticksichtigt worden sei, die
im hier massgebenden Revisionszeitpunkt noch gar nicht gegolten habe. Ohne eine
Moglichkeit, die Streitsache schon jetzt an das Bundesgericht weiterzuziehen, wére die
Beschwerdefihrerin somit durch den vorinstanzlichen Entscheid gezwungen, eine ausihrer
Sicht rechtswidrige Verfugung zu treffen ( BGE 133V 477 E. 5.2, 5.2.1-5.2.4 S. 483 ff.),
die sie dann nicht mehr anfechten kénnte. Weil die fehlende Mdglichkeit des (spateren)
Weiterzugs fur die Verwaltung zu einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil flhren
konnte, ist auf die Beschwerde einzutreten. Zudem ermdglicht eine Gutheissung der
Beschwerde einen sofortigen Endentscheid in der Sache (E. 1.1, 3).



E.2

Esist unbestritten, dassder in Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG geregelte Vermogensfreibetrag mit
der Einflhrung des Bundesgesetzes Uiber die Neuordnung der Pflegefinanzierung vom 13.
Juni 2008 (AS 2009 3517) fur alleinstehende Personen von Fr. 25'000.- auf Fr. 37'500.-
erhoht wurde. Die vom Bundesrat ursprtinglich auf den 1. Juli 2010 vorgesehene
Inkraftsetzung des genannten Gesetzes (AS 2009 3520) hat dieser, was vorinstanzlich
unbeachtet geblieben ist, mit der Verordnung vom 4. Dezember 2009 uber die Anderung
des Zeitpunkts des Inkrafttretens der Neuordnung der Pflegefinanzierung (AS 2009 6847)
auf den 1. Januar 2011 verschoben. Die Beschwerdefuhrerin hat damit bei der ab 1.
Dezember 2010 geltenden Festsetzung der jahrlichen Erganzungsleistung die erst auf den 1.
Januar 2011 beschlossene Erhéhung des gesetzlichen Freibetrages zu Recht nicht
berticksichtigt. Die von der BeschwerdefUhrerin gertigte Bundesrechtsverletzung durch den
vorinstanzlichen Entscheid ist begriindet.

E.3

Damit bleibt materiell die von der Beschwerdegegnerin nach wie vor bestrittene
Zulassigkeit der Berticksichtigung von Vermogenswerten bel der Ermittlung des
Zusatzleistungsanspruchs zu tUberprifen.

E.31

Diejahrliche Erganzungsl e stung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben
die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen ( Art. 9 Abs. 1 ELG ). Die anerkannten
Ausgaben und die anrechenbaren Einnahmen werden nach den in Art. 10 und 11 ELG
sowie den Art. 11-18 ELV festgelegten Bestimmungen ermittelt. Als Einnahmen
anzurechnen sind gemass Art. 11 Abs. 1 EL G unter anderem Renten, Pensionen und andere
wiederkehrende Leistungen, einschliesslich die Renten der AHV und der IV (lit. d). Als
Einnahme angerechnet wird geméss Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG zudem ein Vermogensverzehr
von einem Finfzehntel des Reinvermdgens, soweit dieses den dort vorgesehenen Freibetrag
Ubersteigt. Bei der periodischen Uberprifung kann auf die Anpassung der jahrlichen
Ergénzungsl eistung verzichtet werden, wenn die Anderung weniger als Fr. 120.- im Jahr
ausmacht (Art. 25 Abs. 1 lit. dELV ).

E.3.2

Entgegen dem Standpunkt der Beschwerdegegnerin ist bei der Berechnung der
Ergénzungsleistungen weder zu berlicksi chtigen, wofur Ersparnisse gedacht sind, noch aus
welchen Einkommen sie gebildet worden sind. Bel der Ermittlung der
Anspruchsberechtigung sind die vorhandenen Vermogenswerte zu berlicksichtigen, tber
welche die EL-berechtigte Person ungeschmaélert verfiigen kann. Die Herkunft der
Vermogenswerte ist fir die Anrechenbarkeit unerheblich (vgl. dazu CARIGIET/KOCH,
Ergénzungsleistungen zur AHV/1V, 2. Aufl. 2009, S. 162). Von der Anrechnung
ausgenommen sind lediglich Vermbgenswerte wie der Ubliche Hausrat sowie die zur
Berufsaustibung dienenden Maschinen, Geréate und Werkzeuge. Ebenfalls ausser Rechnung
fallen Vermodgenswerte, an denen eine Nutzniessung besteht (CARIGIET/KOCH, a.aO., S.
163 f., mit zusétzlichen Hinweisen).

E.33

Der Einwand der Beschwerdegegnerin, es handle sich bei dem Geld auf ihrem
UBS-Privatkonto um Ersparnisse aus Sozialhilfe, Invalidenrente und



AHV/IV-Zusatzleistungen, welche bel der Bedarfsberechnung nicht angerechnet werden
durften, ist nach dem eben Dargelegten nicht stichhaltig. Allerdings wére dieses Vermogen
von Fr. 18'531.64 (Kontostand vom 8. Oktober 2010) durch den massgebenden Freibetrag
von Fr. 25'000.- abgedeckt. Ausschlaggebend fir die Berticksichtigung eines
Vermogensverzehrs war darum effektiv, dass die Beschwerdegegnerin Uber ein
Freizigigkeitskonto bei der Freiziigigkeitsstiftung der UBS AG verfligt (Saldo am 31.
Dezember 2009 Fr. 50'192.65). Denn Freizigigkeitsguthaben der beruflichen Vorsorge sind
bei der Berechnung des EL -Anspruchs als Vermogen zu beriicksichtigen, wenn sie bezogen
werden kdnnen: Gemass Art. 16 Abs. 2 der Verordnung vom 3. Oktober 1994 Uber die
Freizlgigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
(Freizligigkeitsverordnung, FZV) kann die versicherte Person die vorzeitige Auszahlung
von Freizigigkeitspolicen und Freiziigigkeitskonten verlangen, wenn sie eine volle (recte:
ganze) Rente der eidgendssischen Invalidenversicherung bezieht. In dem Zeitpunkt, in dem
die EL-berechtigte Person Anspruch auf eine ganze Invalidenrente begriindet, ist ihr das
Freizlgigkeitskapital demzufolge as Vermogen anzurechnen (ERWIN CARIGIET/UWE
KOCH, aa0., S. 164; Urteil P 56/05 vom 29. Ma 2006 E. 3). Die Beschwerdegegnerin
bezieht seit 1. Juli 2008 eine ganze Invalidenrente, weshalb die Beriicksichtigung des
FreizUgigkeitsguthabens rechtméssig war. Sie fuhrte zu der von der Verwaltung richtig
ermittelten Uberschreitung des Vermagensfreibetrages. Der Einspracheentscheid ist somit
korrekt und der vorinstanzliche Entscheid darum aufzuheben.

E.4

In Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG wird umsténdehalber auf die Erhebung von
Gerichtskosten verzichtet.
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