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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels
far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.21

Volljahrige Versicherte mit Wohnsitz und gewohnlichem Aufenthalt in der Schweliz, die
hilflos sind, haben Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung ( Art. 42 Abs. 1 1IVG). Esist
zu unterscheiden zwischen schwerer, mittelschwerer und leichter Hilflosigkeit ( Art. 42
Abs. 21VG). Alshilflos gilt ebenfalls eine Person, welche zu Hause |ebt und wegen der
Beeintrachtigung der Gesundheit dauernd auf |ebenspraktische Begleitung angewiesen ist (
Art. 42 Abs. 3Satz 1 IVG).

E.22

Die Hilflosigkeit gilt insbesondere dann als leicht, wenn die versicherte Person trotz der
Abgabe von Hilfsmitteln dauernd auf |ebenspraktische Begleitung im Sinne von Art. 38
angewiesenist ( Art. 37 Abs. 3lit. elIVV [SR 831.201)).

Ein Bedarf an lebenspraktischer Begleitung im Sinne von Art. 42 Abs. 3 VG liegt vor,
wenn eine volljahrige versicherte Person ausserhalb eines Heimes lebt und infolge
Beeintréchtigung der Gesundheit (a.) ohne Begleitung einer Drittperson nicht selbststandig
wohnen kann, (b.) far Verrichtungen und K ontakte ausserhalb der Wohnung auf Begleitung
einer Drittperson angewiesen ist oder (c.) ernsthaft gefahrdet ist, sich dauernd von der
Aussenwelt zu isolieren ( Art. 38 Abs. 1 1VV ). Zu berlicksichtigen ist nur die
|ebenspraktische Begleitung, die regelmassig und im Zusammenhang mit einer der
Situationen nach Abs. 1 erforderlich ist; nicht darunter fallen insbesondere V ertretungs- und
Verwaltungstétigkeiten im Rahmen von Massnahmen des Erwachsenenschutzes nach den
Art. 390-398 ZGB ( Art. 38 Abs. 31VV).

E.23

Die lebenspraktische Begleitung umfasst weder die (direkte oder indirekte) Dritthilfe bei
den altéglichen Lebensverrichtungen noch die dauernde Pflege oder personliche



Uberwachung im Sinne von Art. 37 IVV . Vielmehr stellt sie ein zusitzliches und
eigenstandiges Institut der Hilfe dar. Die Notwendigkeit einer Dritthilfe ist objektiv nach
dem Gesundheitszustand der versicherten Person zu beurteilen. Abgesehen vom Aufenthalt
in einem Heim ist die Umgebung, in welcher sie sich aufhélt, grundsétzlich unerheblich.
Bei der lebenspraktischen Begleitung darf es keine Rolle spielen, ob die versicherte Person
alein lebt, zusammen mit dem Lebenspartner, mit Familienmitgliedern oder in einer der
heutzutage verbreiteten neuen Wohnformen. Massgebend ist einzig, ob die versicherte
Person, wére sie auf sich allein gestellt, erhebliche Dritthilfe in Form von Begleitung
und/oder Beratung bendtigen wirde. Von welcher Seite diese letztlich erbracht wird, ist
ebenso bedeutungslos wie die Frage, ob sie kostenlos erfolgt oder nicht (BGE 146V 322 E.
2.3 mit Hinweisen). Dennoch ist a's Frage der Schadenminderungspflicht im Rahmen der
|ebenspraktischen Begleitung in einem zweiten Schritt auch die tatsachlich erbrachte resp.
zumutbare Mithilfe von Familienangehdrigen zu prifen (SVR 2023 1V Nr. 5 S. 16,
8C_241/2022 E. 4.5.2 mit Hinweisen).

Die Berticksichtigung von lebenspraktischer Begleitung setzt voraus, dass diese Uber eine
Periode von drei Monaten gerechnet im Durchschnitt wéhrend mindestens zwei Stunden
pro Woche benétigt wird ( BGE 146 V 322 E. 6.1 mit Hinweisen; Urteil 9C_464/2022 vom
28. August 2023 E. 2.2).

E.24

Gemass Rz. 8040 und 8050 des bis Ende 2021 giiltigen Kreisschreibens des BSV Uber die
Invaliditdt und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung (KSIH; vgl. auch Rz. 2085 ff. des
seit dem 1. Januar 2022 gultigen Kreisschreibens des BSV Uber Hilflosigkeit [KSH]) sind
die erforderlichen Hilfeleistungen im Haushalt - wie Wohnung putzen und aufraumen,
Wasche erledigen, Mahlzeiten vorbereiten - unter dem Gesichtspunkt einer drohenden
(schweren) Verwahrlosung resp. der Notwendigkeit eines Heimeintritts zu evaluieren (zur
Bedeutung von Verwaltungsweisungen vgl. BGE 148V 385E. 5.2; 145V 84 E. 6.1.1; 142
V 442 E. 5.2).

E.3

Der umstrittene Anspruch steht einzig hinsichtlich des Bedarfs an |ebenspraktischer
Begleitung zur Diskussion.

Die Vorinstanz hat insbesondere festgestellt, die Versicherte sei aufgrund ihres
Gesundheitszustandes in der Mobilitét und in der Haushaltsfihrung eingeschrankt. Ihre
Gehdistanz sei auf ca. 20 Minuten limitiert, und sie kdnne keine Gewichte tber finf
Kilogramm tragen. Weiter hat das kantonale Gericht dem Bericht vom 26. April 2021 Gber
die Abklarung an Ort und Stelle samt Erganzung vom 23. September 2021 (nachfolgend:
Abklarungsbericht), worin fir den Haushaltsbereich ein Hilfebedarf von wochentlich 40
Minuten anerkannt worden war, Beweiskraft beigemessen. Folglich hat es den Anspruch
auf eine Hilflosenentschadigung verneint.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin moniert eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor resp.
der Begrindungspflicht, indem sie der Vorinstanz vorwirft, sie habe sich mit manchen ihrer
Vorbringen nicht ausei nandergesetzt.

Die aus dem verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV )
fliessende Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden, verlangt nicht, dass



diese sich mit allen Parteistandpunkten einlé&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorb
ringen ausdriicklich widerlegt; vielmehr genligt es, wenn der Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht angefochten werden kann. Die Begriindung muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die es seinen
Entscheid stitzt ( BGE 149V 156 E. 6.1; 142 111 433 E. 4.3.2 mit Hinweisen). Das trifft
hier zu, auch wenn sich die Vorinstanz nicht explizit resp. vertieft zu jedem einzelnen
Argument der Beschwerdefiihrerin gedussert haben mag.

E.4.2

In materieller Hinsicht macht die BeschwerdefUhrerin im Wesentlichen geltend, im
Abkléarungsbericht seien ihre Einschrankungen lediglich isoliert statt im Kontext der
gesamten L ebensumstande berticksichtigt worden. Daraus gehe nicht hervor, ob esihr
aufgrund ihrer konkreten gesundheitlichen Einschrankungen - d.h. bel stark erhdhter
Erschopfbarkeit und Erholungsbeduirftigkeit - Gberhaupt moglich resp. zumutbar sei, neben
der im Vollzeitpensum ausgelibten Erwerbstétigkeit noch einen Haushalt zu fuhren. Wegen
ihrer gesundheitlichen Einschrankungen benttige sie fur das Gehen und fir Verrichtungen
im Haushalt wie Risten, Putzen, Abziehen von Betten sowie Einrdumen von Gegenstanden
und Lebensmitteln erheblich mehr Zeit als gesunde Personen. Das trete zudem in Konflikt
mit ihrem erhohten Zeitbedarf fir Erholung und Schiaf. Im Abkl&rungsbericht sei diesen
Umstanden nicht gentigend Rechnung getragen worden. Sie bendtige fur die selbststandige
Haushaltsfiihrung (neben der zumutbaren Mithilfe der Familienangehdrigen) regelméssige
Dritthilfe von deutlich mehr as 120 Minuten pro Woche, was die Vorinstanz nicht ohne
weltere Abkl&rungen hétte verneinen durfen.

E.43

Ein Bericht tUber die Abklérung an Ort und Stelle (vgl. Art. 69 Abs. 2 IVV ) unter dem
Aspekt der Hilflosigkeit hat folgenden Anforderungen zu genligen: Als Berichterstatterin
wirkt eine qualifizierte Person, die Kenntnis der 6rtlichen und raumlichen Verhaltnisse
sowie der aus den seitens der Mediziner gestellten Diagnosen sich ergebenden
Beeintrachtigungen und Hilfsbedurftigkeiten hat. Bei Unklarheiten Uber physische oder
psychische Stérungen und/oder deren Auswirkungen auf alltégliche Lebensverrichtungen
sind Ruckfragen an die medizinischen Fachpersonen nicht nur zuldssig, sondern notwendig.
Weiter sind die Angaben der Hilfe leistenden Personen zu berticksichtigen, wobel
divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext
schliesslich muss plausibel, begriindet und detailliert beziiglich der einzelnen alltéglichen

L ebensverrichtungen sowie der weiteren tatbestandsmassigen Erfordernisse (Art. 37 1VV )
und der |ebenspraktischen Begleitung ( Art. 38 1VV ) sein. Schliesslich hat er in
Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben zu stehen. Das Gericht
greift, sofern der Bericht eine zuverlassige Entschel dungsgrundlage im eben umschriebenen
Sinne darstellt, in das Ermessen der die Abkl&rung tatigenden Person nur ein, wenn klar
feststellbare Fehleinschdtzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass
die fachlich kompetente Abkléarungsperson ndher am konkreten Sachverhalt ist alsdasim
Beschwerdefall zustandige Gericht ( BGE 140 V 543 E. 3.2.1 mit Hinweisen; Urteile
9C_464/2022 vom 28. August 2023 E. 4.1; 9C_98/2020 vom 8. April 2020 E. 2.3).

Die Beweiskraft des Abklarungsberichtsist als Rechtsfrage frei zu prifen (vgl. Urtell
8C_748/2019 vom 7. Januar 2020 E. 6.2 mit Hinweis auf SVR 2018 IV Nr. 69 S. 223,
9C_762/2017 E. 1.2).



E. 44

Was die Beschwerdeftihrerin gegen die Beweiskraft des Abklarungsberichts vorbringt, halt
nicht stand. Der Abklarungsperson war bei der Abklarung an Ort und Stelle insbesondere
bekannt, dass die Versicherte eine Berufslehre absolviert, unter welchen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen sie leidet und wie diese sich (laut eigenen Angaben) bei deren
Ausbildung auswirken. Die Beschwerdefihrerin legt nicht dar, dass sie bereits anlésslich
der Abkléarung geltend gemacht haben soll, dass ihr (neben der Ausbildung) aufgrund eines
stark erhdhten Zeitbedarfs fur Erholung und Schlaf kaum Zeit fiur Haushaltstétigkeiten
verbleibe oder dass sie solche Tétigkeiten nur sehr stark verlangsamt ausiiben konne.
Solches ergibt sich auch nicht aus dem Bericht der Klinik B. vom 13. August
2020, der zum Nachweis des Hilfebedarfs mit dem L eistungsgesuch eingereicht worden
war und mit dem der Abklarungsbericht im Wesentlichen im Einklang steht. Anders alsdie
Beschwerdeftihrerin glauben machen will, hielt weder die Abkl&arungsperson noch die
Vorinstanz "zusétzlich ein bis zwei Stunden Haushaltsarbeit oder mehr pro Tag" fir
zumutbar. Ebenso wenig wurde (implizit) ein "Mindestaufwand fir die selbststandige
Haushaltsversorgung von wochentlich 695 Minuten™ anerkannt. Vielmehr machte die
Beschwerdefihrerin (mit Unterstiitzung der Pro Infirmis) im Vorbescheidverfahren einen
Hilfebedarf in der genannten Hohe geltend, wozu die Abkl&rungsperson am 23. September
2021 in der Erganzung zum Abklarungsbericht vom 26. April 2021 Stellung nahm. Dabel
legte sie in Bezug auf die einzelnen Haushaltstétigkeiten dar, inwiefern und weshalb ihre
Einschétzungen von jenen der Beschwerdefthrerin abwichen, welchen Hilfebedarf sie
grundsétzlich anerkannte und inwieweit sie diesen zufolge Mitwirkungspflicht der
Familienangehorigen kirzte. Dazu éussert sich die Beschwerdeflhrerin nicht, weshalb sich
diesbeziigliche Weiterungen ertibrigen.

E.45

Die Vorinstanz hat bei der Beweiswirdigung insbesondere festgehalten, dass die
Behauptungen einer stark unterdurchschnittlichen Belastbarkeit und eines
Uberdurchschnittlichen Schlafbedirfnisses erstmalsin der Replik vorgetragen worden seien
und in den aktenkundigen &rztlichen Berichten keine Stiitze fanden. Der Abklarungsbericht
beruhe auf den Angaben der Beschwerdefiihrerin "der ersten Stunde”, denen nach der
Rechtsprechung (vgl. Urteil 8C_722/2021 vom 20. Januar 2022 E. 5.3) erhthte
Uberzeugungskraft zukomme.

E.4.6

Nach dem Gesagten genligt der Abkl&rungsbericht den Anforderungen an die Beweiskraft.
Die vorinstanzliche Bewel swirdigung ist nicht offensichtlich unrichtig (unhaltbar,
willkurlich: BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 144V 50 E. 4.2; 135 |1 145 E. 8.1). Demnach beruhte
der Verzicht auf weitere Abklarungen auf zulassiger antizipierter Beweiswirdigung ( BGE
144V 361 E. 6.5; 136 |1 229 E. 5.3). Damit bleibt die (implizite) vorinstanzliche
Feststellung eines Hilfebedarfs von wochentlich 40 Minuten fir das Bundesgericht
verbindlich (vgl. vorangehende E. 1).

Folglich fallt eine Hilflosenentsch&digung zufol ge | ebenspraktischer Begleitung ausser
Betracht (vgl. vorangehende E. 2.3). Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



