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Erwagungen

E.11

L'arrét entrepris a été rendu en frangais. Par conséquent, la procédure est conduite dans cette
langue et le présent arrét est rédigé dans la langue de la décision attaguée, mémesi le
recours a été valablement (art. 42a. 1LTF) libelléen alemand (art. 54 a. 1 LTF ; arrét
9C_1019/2008 du 10 juin 2009, consid. 1 non publiéin ATF 135V 26 ; ATF 1321V 108
consid. 1.1).

E.12

L e recours en matiére de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimitépar lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF). Il n'examine en principe que les griefs invogqués, compte tenu de I'exigence de
motivation prévue al' art. 42 al. 2 LTF, et statue par ailleurs sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF), sauf silsont été établis de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 1054a. 2 LTF). Le recourant
qui entend Sen écarter doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions de '
art. 105al. 2 LTF sont réalisées sinon un état de fait divergent ne peut pas étre prisen
considération.

E.2

Le litige porte uniguement sur le point de savoir laquelle des deux autorités cantonales
chargées de I'exécution de la LPC - larecourante dans le canton de Saint-Gall ou l'intimée
dans le canton du Jura - est compétente pour déterminer et verser ces prestations a

A. apartir du ler janvier 2017. Il sagit, en particulier, d'examiner si, malgré le
changement de domicile du prénommé des le ler janvier 2017 dans le canton du Jura, en
raison du transfert de la compétence araison du lieu concernant latutelle al'APEA depuis
cette date, larecourante est restée compétente pour lafixation et le versement des
prestations complémentaires. Cette question reléve du droit ( art. 95 let. aLTF) et le
Tribunal fédéral I'examine librement (art. 106 al. 1 LTF ; arrét 9C_466/2012 du 23 octobre
2012 consid. 1).

E.3.1

Lajuridiction cantonale a constaté que A. était domicilié dans le canton de
Saint-Gall avant son placement dans une famille d'accueil spécialisé dans e canton du Jura
au mois d'octobre 2013. L'assuré sétait ensuite constitué un nouveau domicile au siege de
I'APEA dans le canton du Jura a partir du ler janvier 2017 (en raison du transfert de la
compétence araison du lieu concernant latutelle, delaKESB al'’APEA). Se fondant sur I'
art. 21 a. 1 LPC (danssaversion en vigueur a partir du ler janvier 2021) et lajurisprudence
relative al'ancien art. 21 LPC , les premiers juges ont considéré que malgré I'élection, par
I'assuré, d'un nouveau domicile dans le canton du Jura, le canton de St-Gall, singuliérement



larecourante restait compétente pour fixer et verser les prestations complémentaires dues a
I'intéressé. En application du ch. 1500.02 des Directives concernant les prestations
complémentairesal’AVSet al'Al (DPC) del'OFAS, valables desle ler avril 2011 (état au
ler janvier 2021), la premiere instance de recours a finalement considéré que la CC JU était
tenue de calculer et verser une prestation complémentaire provisoire al'assuré jusgu'au
terme de la procédure. En conséquence, elle a constaté que la SV A était tenue de
rembourser I'ensemble des prestations complémentaires versées provisoirement par la CC
JU desle 1er mars 2017 et jusgu'a l'entrée en force de son arrét.

E.3.2

Larecourante se plaint d'une violation du droit fédéral (art. 21a. 1LPCetart. 13al. 1
LPGA ). Ellefait en substance valoir que larégle selon laguelle le s§our dans un home, un
hopital ou un autre établissement ne fonde aucune nouvelle compétence (art. 21 al. 1, 2e
phrase, aL. PC) ne vaut pas de maniére absolue, mais seulement pour les états de fait
mentionnés, comme l'avait retenu le Tribunal fédéral dans un arrét 9C_727/2010 du 27
janvier 2012 ( ATF 138 V 23); d'autres circonstances d'aprés lesquelles se détermine le
domicile et donc également en principe la compétence pour |'exécution des prestations
complémentaires selon I'art. 21 al. 1, 1re phrase, aL PC continuent a Sappliquer. Or
précisément, lorsgu'une personne est placée dans une famille d'accueil sise dans un autre
canton que celui dans lequel elle a son domicile et que I'autorité de protection de I'adulte et
de I'enfant de ce nouveau canton met en place une curatelle de portée générale, c'est ce
canton qui est compétent pour verser les prestations complémentaires. En I'espéce, I'APEA
avait accepté la demande de transfert de la compétence araison du lieu concernant la tutelle
(envertudel' art. 327aCC) en faveur de A. avec effet au ler janvier 2017. Dés
lors, cetransfert de compétence de laKESB (St-Gall) al'APEA (Jura) constituait une
circonstance - autre que le sé our durable dans lafamille d'accueil dansle canton du Jura -
qui déterminait le domicile civil et donc le point de rattachement de principe en vertu de
I'art. 21 al. 1, 1re phrase, aLPC. La SVA en déduit qu'avec le transfert de latutelle, le canton
du Jura est devenu compétent pour fixer et verser les prestations complémentaires dues a
I'assuré des janvier 2017.

E.33

Selon I'intimée, I'é ément déterminant en |'occurrence ne serait pas le changement de
domicile dérivé en soi, mais la modification des circonstances qui en est al'origine. LaCC
JU soutient que dans la mesure ou aucune circonstance concrete n'ajustifié la reprise de la
curatelle” par I'APEA, si ce n'est larésidence durable de I'assuré dans lafamille d'accueil
spécialisé dans le canton du Jura, le changement de for tutélaire intervenu le ler janvier
2017 nejustifie pas un changement du canton compétent en matiére de prestations
complémentaires. Admettre le contraire reviendrait a enfreindre le principe de base selon
lequel le s our en home ne fonde aucune nouvelle compétence, prévu par l'art. 21 al. 1
aLPCetl'art. 21 a. 1quater LPC . Aussi, laSVA demeurerait compétente pour fixer et
verser |es prestations complémentaires revenant a l'assuré.

E.34

De son cté, interpellé sur laportée de ' art. 21 al. 1quater LPC au regard d'un transfert de
domicile découlant du droit civil au sensdel' art. 25 al. 2 LPC , I'OFAS soutient que c'est
I'intimée qui est compétente pour fixer et verser les prestations complémentaires en faveur
de |'assuré a compter du ler janvier 2017. L'autorité fédérale de surveillance considere que



I'art. 21 al. 1, 2e phrase, aL PC (reprisal art. 21 a. 1bisLPC), qui détermine notamment
|'autorité compétente en cas de placement d'une personne (majeure) dans une famille, n'est
pas applicable en I'espece, puisque |'assuré est une personne mineure sous tutelle. L' art. 21
al. 1quater LPC reprend lajurisprudence selon laguelle le canton dans lequel I'assuré est
domicilié immédiatement avant son admission en home (dans un autre canton) reste
compétent pour fixer et verser les prestations complémentaires ( ATF 142V 67). L'absence
de mention du s§our dans un hopital et du placement dans une famille d'accueil par la
disposition |égale ne signifie pas que ces deux situations devraient étre traitées
différemment de celles de I'entrée dans un home ou en institution. Toutefois, comme le
domicile d'un enfant mineur, qui aun droit propre aux prestations complémentaires, doit
étre déterminé conformément al' art. 25a. 1 CC (art. 21 a. 1 LPC, enrelation avec les art.
13a. 1 LPGA et 25 CC) et qu'un tel assuré n'est pas en mesure d'élire son domicile dansun
home ou uneinstitution, I' art. 21 al. 1quater L PC ne saurait lui étre appliqué.

E.41

Selon|'art. 13 al. 1 LPGA , le domicile d'une personne est déterminé selon les art. 23 426
du code civil. Conformément al' art. 25 a. 2 CC, le domicile de I'enfant sous tutelle est au
siege de I'autorité de protection de I'enfant. 1l s'agit d'un domicile dit "domicile [égal dérivé"
(abgeleiteter Wohnsitz). Les enfants sous autorité parentale (cf. art. 25al. 1 CC) et les
enfants sous tutelle - de méme que les personnes majeures sous curatelle de portée générale
(cf. art. 26 CC) - ne peuvent pas se constituer un domicile volontaire. Leur domicile est
donc déterminé par laloi, en fonction du rapport juridique qui les lie a une autre personne
(les parents) ou une autorité (de protection) dont ils sont considérés comme dépendants
(DANIEL STAEHELIN, Commentaire balois, Zivilgesetzbuch I, 6e éd., n° 1 et 11 ad art.
25 CC; cf. ANTOINE EIGENMANN, in Commentaire romand, CC I, 2010, n° 1 ad art. 25
CC).

E.42

Dans sateneur en vigueur jusqu'au 30 décembre 2020, I' art. 21 a. 1 LPC prévoyait que:
"Le canton de domicile du bénéficiaire est compétent pour fixer et verser les prestations
complémentaires. Le s§our dans un home, un hopital ou tout autre établissement ne fonde
aucune nouvelle compétence; il en va de méme du placement dans une famille d'une
personne, interdite ou non, décidé par une autorité ou un organe de tutelle”.

Modifié au ler janvier 2021 (modification du 22 mars 2019 de laLPC, ch. | [RO 2020 585,
592]), I' art. 21 LPC prévoit désormais que le canton de domicile du bénéficiaire est
compétent pour fixer et verser les prestations complémentaires (al. 1); il reste compétent
lorsgue le bénéficiaire entre dans un home, un hdpital ou une autre institution situés dans un
autre canton, ou lorsgu'une personne majeure est placée, par décision d'une autorité, dans
une famille résidant dans un autre canton (a. 1bis). Il est également compétent si le droit
aux prestations complémentaires nait apres |'admission dans un home, un hopital ou une
autre institution, ou apres le placement dans une famille (al. 1ter). Si la personne considérée
élit domicile dans le canton ou se situe le home ou l'ingtitution, le canton dans lequel elle
était domiciliée avant I'admission est compétent (al. 1quater).

E.51

Lajuridiction cantonale a considéré devoir appliquer I' art. 21 LPC dans saversion en
vigueur a partir du ler janvier 2021, parce que les régles de procédure sappliquaient
immédiatement dans leur ensembl e a toutes les affaires pendantes pour autant qu'elles



restassent dans une certaine continuité avec le systeme antérieur. Selon la recourante, en
revanche, c'est I'art. 21 alLPC qui est applicable, parce que cette disposition était en vigueur
au moment ou la décision sur opposition du 30 juin 2020 a été rendue.

E.5.2

Sous le titre "Organisation et procédure” I'ancien art. 21 al. 1 commelenouvel art. 21a.1a
al. 1quinquies LPC régle le point de savoir quel canton est compétent pour fixer et verser
les prestations complémentaires. Si la disposition comprend un aspect formel de procédure
dans lamesure ou €lle porte sur |la compétence de la collectivité publique mentionnée, elle
releve avant tout du droit matériel. Elle regle en effet un aspect essentiel du droit de fond,
en tant qu'elle impose au canton en cause le devoir de prester, soit en le désignant en
"qualité de débiteur" chargé de fixer et de verser |les prestations complémentaires. Elle fait
déslors partie des regles matérielles du droit des prestations complémentaires (cf., dans ce
sens, arrét 9C_392/2019 du 27 aolt 2019 consid. 3.1; sur les points de contact entre le droit
de procédure et le droit matériel, MATTHIAS KRADOLFER, Intertemporales 6ffentliches
Recht, 2020, p. 386 s.).

E.53

En |'absence de dispositions transitoires, |' art. 21 LPC sapplique immédiatement, desle
jour de son entrée en vigueur aux organes chargés de recevoir et d'examiner les demandes,
puis de fixer et de verser les prestations (cf. ATF 142 V 67 consid. 3.1; 129 V 115 consid.
2.2 et les arréts cités; cf. auss arrét 9C_972/2009 du 21 janvier 2011 consid. 2.2).

Selon une jurisprudence constante, le juge apprécie lalégalité des décisions attaguees, en
regle générale, d'apres |'état de fait existant au moment ou la décision sur opposition
litigieuse a été rendue ( ATF 131V 242 consid. 2.1 p. 243; 121V 362 consid. 1b p. 366).
Les regles applicables sont celles en vigueur au moment ou les faits juridiquement
déterminants se sont produits. Par conséquent, pour le tribunal chargé de statuer sur une
cause pendante au ler janvier 2021, il sagit d'appliquer le droit (matériel) en vigueur au
moment du déroulement des faits juridiquement déterminants ( ATF 136 V 24 consid. 4.3 p.
27; 130 V 445 consid. 1.2.1 p. 447), étant précise que le juge n'a pas a prendre en
considération les modifications de droit ou de I'état de fait postérieures ala date
déterminante de la décision litigieuse (ATF 129 V 1 consid. 1.2 p. 4). Lajuridiction
cantonale aurait par conséquent été tenue d'appliquer I'art. 21 al. 1 aLPC. Toutefois, comme
le relévent tant les parties que I'OFAS, la question du droit applicable n'a en |'espéce pas
d'incidence concrete sur I'issue du litige. Dans sa nouvelle teneur, I'art. 21 al. 1 aa. lquater
LPC reprend pour I'essentiel lajurisprudence du Tribunal fédéral rendue a propos del’ art.
21 a. 1 LPC dans sateneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2020, comme il ressort des
considérations qui suivent.

E.6.1

Sousl'empiredel'art. 21 al. 1 aLPC, le Tribunal fédéral sest prononce a plusieurs reprises
sur la question de la compétence du canton au lieu du domicile du bénéficiaire des
prestations complémentaires. En particulier, danslacause qui adonnélieual' ATF 138V
23, il avait atrancher la question de savoir si le transfert du domicile dérivé au sensdel’
art. 25 a. 1 ou 2 CC dans un autre canton que celui ou I'intéressé vivait dans un home pour
personnes avec un handicap entrainait un changement de compétence en matiére de droit
des prestations complémentaires. La personne bénéficiaire de prestations complémentaires
avait éé interdite (au sens del'art. 369 aCC) et placée sous I'autorité parentale de samere



(au sensde l'art. 385 al. 3 aCC); celle-ci avait déménagé dans un autre canton ou elle a pris
domicile, de sorte que le domicile dérivé de I'ayant droit ("domicile |égal dérivé" au sens de
I' art. 25 CC) avait changé, méme sil était resté dans la méme institution. Se fondant sur
I'interprétation de I'art. 21 a. 1, 2e phrase, aLPC, le Tribunal fédéral ajugé que pour les
personnes qui vivent dans un home ou un établissement, le transfert de domicile découl ant
du droit civil au sensdel' art. 25 a. 1 ou 2 CC conduit a un changement de compétence a
raison du lieu des autorités compétentes en matiere de prestations complémentaires au sens
del'art. 21al. 1aL PC (ATF 138V 23 consid. 3.4.6; cf. aussi arrét 9C_466/2012 précité
consid. 2).

Dans un arrét postérieur, publié aux ATF 142V 67 , le Tribunal fédéral arappelé qu'en
fonction de lavolonté claire du |égidlateur, tel qu'exprimée al'art. 21 a. 1, 2e phrase aL PC,
I'entrée dans un home, un hdpital ou tout autre établissement, ou encore le placement dans
une famille, n'a pas d'influence sur la question de la compétence pour fixer et verser les
prestations complémentaires, indépendamment du point de savoir si un domicile au sens du
droit civil est constitué au lieu de I'institution. Le canton dans lequel le bénéficiaire des
prestations complémentaires avait son domicile immédiatement avant I'entrée dans le home
ou en institution reste compétent ( ATF 142V 67 consid. 3.2). Larégle prévue par le
|égidlateur peut ainsi conduire a des situations dans lesquelles le domicile de droit civil (au
sensdel' art. 23 CC) et la compétence pour lafixation et le versement des prestations
complémentaires divergent. 11 en va de méme, par ailleurs, en ce qui concerne le point de
savoir si le droit aux prestations complémentaires est né déja avant I'entrée dans un home,
un hépital ou un autre établissement, respectivement déja avant le placement de la personne
assistée dans une famille d'accueil, ou seulement pendant le s§our dans I'institution
correspondante. Cette question, tout comme celle de la constitution éventuelle d'un domicile
au lieu del'ingtitution, n'a pas d'effet sur la compétence araison du lieu des organes
d'application delaLPC. Le canton dans lequel |a personne assurée avait son domicile au
sens du droit civil juste avant |'entrée dans e home ou I'établissement, respectivement juste
avant le placement dans la famille d'accueil, reste compétent ( ATF 142 V 67 consid.
3.1-3.3).

E.6.2

L'entrée en vigueur del' art. 21 al. 1 LPC au ler janvier 2021 n'a pas modifié les principes
dégagés précédemment par lajurisprudence sur I'art. 21 al. 1 aL PC. Larégle de base selon
laquelle la compétence pour fixer et verser les prestations complémentaires est déterminée
par le domicile du bénéficiaire fait I'objet du premier alinéadel' art. 21 LPC . L'exception
concernant le séour dans un home, un hdpital ou tout autre établissement, ou encore du
placement dans une famille (de l'art. 21 al. 1, 2e phrase, aL PC) figure désormais al’ art. 21
al. 1bis LPC mais est restée inchangée. Le principe selon lequel |e s§our dans un home, un
hopital ou une autre institution et le placement dans une famille ne modifie pasla
compétence a cependant été précisé a doubl e titre pour reprendre la jurisprudence ( ATF
142V 67) : lorsque le bénéficiaire entre dans un home, un hépital ou une autre institution
situés dans un autre canton, ou lorsgu'une personne majeure est placée, par décision d'une
autorité, dans une famille résidant dans un autre canton, le canton dans lequel |a personne
était précédemment domiciliée reste compétent, méme si le droit aux prestations
complémentaires est né seulement apres |'admission dans l'institution correspondante ( art.
21 al. 1ter LPC) ou méme si la personne élit domicile dans le canton ou se situe I'institution
correspondante ( art. 21 al. 1quater LPC). C'est le lieu de préciser que |'absence de mention



du s§our dans un hépital et du placement dans une famille d'accueil al' art. 21 a. 1quater
LPC ne signifie pas que ces deux situations devraient étre traitées différemment de celles de
I'entrée dans un home ou en institution; elles n'ont pas été mentionnées parce que le cas de
figure dans lequel il serait possible d'élire domicile dans un hopital ou lors d'un placement
dans une famille d'accueil est tresrare en pratique (Message relatif alamodification dela
loi sur les prestations complémentaires [Réforme des PC] du 16 septembre 2016, FF 2016
7249, 7323 s.).

E.6.3

Au regard des régles exposées ci-avant, il apparait que le présent litige ne reléve pas de
I'application de I'art. 21 a. 1, 2e phrase, aLPC, ou del' art. 21 al. 1quater LPC . Letitulaire
du droit aux prestations complémentaires est en |'occurrence un enfant mineur sous tutelle,
dont le domicile est déterminé par |' art. 25 al. 2 CC . |l dispose d'un domicile |égal dérivé
(consid. 4.1 supra) et non pas d'un domicile volontaire (ou élu) au sensdel' art. 23 CC, qui
peut étre librement fixé par la personne concernée et n'est pas déterminé par le domicile
d'un tiers dont cette personne dépendrait (STAEHELIN, op. cit., n° 2 ad art. 23 CC;
EIGENMANN, op. cit. n° 9 ad art. 23 CC). Il n'est dés lors pas en mesure d'élire domicile
dans un home ou une institution, respectivement au lieu ou il a été placé dans une famille
d'accueil, de sorte que I' art. 21 al. 1quater LPC ne saurait [ui étre appliqué.

Par ailleurs, il est vrai que le placement dans une famille d'une personne décidé par une
autorité ou un organe de tutelle ne fonde aucune nouvelle compétence pour lafixation et le
versement des prestations complémentaires (cf. art. 21 a. 1, 2e phrase, aLPC), commele
soutient I'intimée. Toutefois, le changement de compétence de |'autorité chargée
d'application de la LPC du canton de St-Gall a celle du canton du Jura découle en I'espéce
du changement de domicile (dérivé) de I'ayant droit conformément au principe de base de
I'art. 21 al. 1, 1e phrase, aLPC, reprisal’ art. 21 al. 1 LPC . Dansla situation de |'ayant droit
(mineur sous tutelle), le transfert du domicile dérivé dans un autre canton au sensdel' art.
25 al. 2 CC entraine donc un changement de compétence araison du lieu des autorités
compétentes en matiére de prestations complémentaires, conformément a la jurisprudence
exposée ci-avant (consid. 6.1 supra; ATF 138 V 23 consid. 3.4.6). Quoi qu'en disel'intimée,
laraison pour laquelle le transfert du domicile [égal dérivé est intervenu - selon elle le
placement dans lafamille d'accueil dansle Jura- n'est a cet égard pas déterminante.
L'élément central, qui fonde la compétence de I'autorité chargée de I'application de la LPC,
est le changement de domicile de I'ayant droit (selon |' art. 25a. 2 CC).

En conclusion, c'est bien la CC JU, et non pas larecourante, qui est compétente pour fixer et
verser |es prestations complémentaires de I'enfant bénéficiaire a partir du ler janvier 2017.
En tant que lajuridiction cantonale a considéré qu'en application del' art. 21 al. 1quater
LPC, laSVA restait compétente pour fixer et verser les prestations complémentaires dues a
I'assuré au-dela du 31 décembre 2016 et devait rembourser |'ensemble des prestations
complémentaires versées provisoirement par |'intimée al'assuré des le ler mars 2017 et
jusqu'al'entrée en force de |'arrét entrepris, elle aviolé le droit fédéral. Partant, |'arrét
cantonal et ladécision sur opposition du 30 juin 2020 doivent étre annulés et |a cause
renvoyée ala CC JU afin qu'elle entre en matiére sur la demande de prestations
complémentaires présentée par |'assuré et fixe puis verse les prestations complémentaires a
partir de janvier 2017. Le recours est bien fondé.

E.7



L'intimée, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF).
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