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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF), sans étre limité par les arguments du recourant ou par la motivation de I'autorité
précédente. Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués, compte tenu
de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 al. 2 LTF, et ne peut aller au-dela des
conclusions des parties ( art. 107 al. 1 LTF). Il fonde son raisonnement sur les faits retenus
par lajuridiction de premiéreinstance (art. 105a. 1 LTF) sauf sils ont été établis de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF
). Lerecourant qui entend sécarter des faits constatés doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi les conditionsde | art. 105 al. 2 LTF sont réalisées sinon un état de
fait divergent ne peut étre pris en considération. Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne
peut étre présenté a moins de résulter de la décision de |'autorité précédente (art. 99 a. 1
LTF).

E.2

A |'appui de son recours, la recourante allegue que le rapport établi par le SMR n'était pas
susceptible de remettre en cause le contenu des deux expertises établies par les docteurs

0. et K. en raison de la valeur probante moindre de ce document. Dans
la mesure ou un examen complémentaire Savérait nécessaire, I'OCAI ne pouvait requeérir
gu'un moyen de preuve de degré égal, a savoir une expertise.

E.31

Selon le principe de lalibre appréciation des preuves, le juge apprécie librement les preuves
médicales qu'il arecueillies, sans étre lié par des regles formelles, en procédant a une
appréciation compléte et rigoureuse des preuves. Le juge doit examiner objectivement tous
les documents a disposition, quelle que soit la provenance, puis décider Sils permettent de
porter un jugement valable sur le droit litigieux. Sil existe des avis contradictoires, il ne
peut trancher |'affaire sansindiquer les raisons pour lesquelles il se fonde sur une opinion
plutét qu'une autre. En ce qui concerne la valeur probante d'un rapport médical, ce qui est
déterminant c'est que les points litigieux aient fait I'objet d'une étude circonstanciée, que le
rapport se fonde sur des examens complets, qu'il prenne également en considération les
plaintes exprimées par la personne examinée, qu'il ait été établi en pleine connaissance de
I'anamnése, que la description du contexte médical et |'appréciation de la situation médicale
soient claires et enfin que les conclusions de I'expert soient diment motivées. Au
demeurant, |'él ément déterminant pour la valeur probante n'est ni I'origine du moyen de
preuve ni sa désignation comme rapport ou comme expertise, mais bel et bien son contenu (
ATF 125V 351 consid. 3ap. 352, 122 V 157 consid. 1c p. 160 et les références).




E.3.2

L'appréciation des preuves est libre en ce sens qu'elle n'obéit pas a des reégles de preuve
|égales prescrivant a quelles conditions I'autorité devrait admettre que la preuve a abouti et
guelle valeur probante elle devrait reconnaitre aux différents moyens de preuve les uns par
rapport aux autres. Si lajurisprudence a établi des directives sur |'appréciation de certaines
formes de rapports ou d'expertises médicaux ( ATF 125V 351 consid. 3b p. 352), elle n'a
jamais entendu créer une hiérarchie rigide entre les différents moyens de preuve
disponibles. L'appréciation d'une situation médicale déterminée ne saurait par conséquent se
résumer atrancher, sur la base de critéres exclusivement formels, la question de savoir quel
est parmi les rapports médicaux versés au dossier celui qui remplit au mieux les critéres
jurisprudentiels en matiére de valeur probante. Si la provenance et la qualité formelle sont
des facteurs permettant d'apprécier la portée d'un document médical, seul en définitive le
contenu matériel de celui-ci permet de porter un jugement valable sur le droit litigieux. Un
rapport médical ne saurait ainsi étre écarté pour lasimple et unique raison qu'il émane du
meédecin traitant ou qu'il a été établi par un médecin se trouvant dans un rapport de
subordination vis-a-vis d'un assureur. De méme, le simple fait qu'un certificat médical est
établi alademande d'une partie ne justifie pas, en soi, des doutes quant a sa valeur
probante; une expertise privée peut ainsi également valoir comme moyen de preuve. Pour
gu'un avis médical puisse étre écarté, il est nécessaire qu'il existe des circonstances
particulieres qui permettent de justifier objectivement les doutes émis quant al'impartialité
ou au bien-fondé de I'évaluation (arréts 9C_885/2007 du 15 septembre 2008 consid. 3.2 et
9C_773/2007 du 23 juin 2008 consid. 5.2).

E.4

En tant que les critiques de la recourante ne portent que sur la valeur probante du rapport
établi par le SMR, celles-ci serévelent vaines. Aussi bien les rapports des docteurs

O. et K. que celui du SMR répondent aux critéres formels dégagés par
lajurisprudence. |Is contiennent tous les trois une anamnése compl éte et un condense des
renseignements tirés du dossier; ils font état des indications subjectives délivrées par la
recourante ainsi que du résultat des observations faites au cours des examens cliniques; ils
sachevent pour finir par une discussion exhaustive de |'ensemble des renseignements
recueillis et une appréciation motivée de la capacité résiduelle de travail. Le choix de
privilégier I'avis du SMR au détriment de |'avis des docteurs O. et K.

reléve par conséguent de lalibre appréciation de |'autorité de premiére instance. Compte
tenu de son pouvoir d'examen restreint (cf. supraconsid. 1), il n‘appartient pas au Tribunal
fédéral de procéder une nouvelle fois al'appréciation des preuves administrées, maisala
partie recourante d'établir en quoi celle opérée par |'autorité cantonal e serait manifestement
inexacte ou incompléte. Or, en I'occurrence, la recourante ne tente nullement d'établir, au
moyen d'une argumentation circonstanciée, que le contenu du rapport établi par le SMR
serait critiquable ou que les expertises réalisées par les docteurs O. et K.

seraient plus convaincantes. Faute de griefs motivés, il n'y apas lieu de remettre en cause le
résultat de |'appréciation des preuves opérée par le Tribunal administratif fédéral.

E.5

Mal fondé, le recours doit étre rejeté. Les frais afférents ala présente procédure seront
supportés par larecourante qui succombe (art. 66 a. 1 LTF ). Elle a cependant déposé une
demande d'assistance judiciaire. Etant donné qu'elle en remplit les conditions ( art. 64 al. 1
LTF), il y alieu delui accorder |'assistance judiciaire et de la dispenser du paiement des




fraisjudiciaires. Elle est toutefois rendue attentive au fait qu'elle devra rembourser la caisse
du Tribunal, si elle retrouve ultérieurement une situation financiére lui permettant de le faire
(art. 64 a. 4 LTF). Enrevanche, elle ne saurait prétendre a une indemnité de dépens versée
par la caisse du Tribunal, puisqu'elle n'est pas représentée par un avocat (art. 64 a. 2 LTF).
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