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Erwagungen

E. 1

L'arrét attaqué a été rendu en derniere instance cantonale par un tribunal supérieur ( art. 86
a.llet.deta.2LTF), dans une cause de droit public (art. 82 let. aLTF ) qui ne tombe
pas sous e coup des exceptionsde I art. 83 LTF . Lavoie du recours en matiere de droit
public est donc ouverte (cf. aussi art. 146 LIFD [RS641.11] et 73 a. 1 LHID [RS 642.14]).

E.21

D'apres|' art. 106 a. L LTF, le Tribunal fédéral applique le droit d'office. Il examine en
principe librement I'application du droit fédéral ainsi que la conformité du droit cantonal
harmonisé et de sa mise en pratique par les instances cantonales aux dispositions de la
LHID (cf. ATF 150 Il 346 consid. 1.5.2; arré 2C_826/2015 du 5 janvier 2017 consid. 2,
non publiéin ATF 1431 73).

Toutefois, conformément al' art. 106 a. 2 LTF , il ne connait de la violation des droits
fondamentaux ainsi que celle de dispositions de droit cantonal que si le grief a été invoqué
et motivé, c'est-a-dire sil a été exposé de maniére claire et détaillée (ATF 150 11 346
consid. 1.5.3; 149111 81 consid. 1.3).

E.22

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits constatés par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF ), hormisdanslescasprévusal' art. 105al. 2 LTF.
Selonl'art. 97 a. 1 LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si les faits
ont été établis de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire (
art. 9 Cst.) - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort de lacause (ATF 150 Il 346 consid. 1.6 et les références).

E.3

Lelitige porte, tant pour I'lFD que I'lCC, sur le point de savoir si la Cour dejustice a
confirmé ajuste titre que I'intimée était en droit d'ouvrir une procédure en rappel d'impot
pour les années 2010 et 2011 et qu'elle pouvait refuser, dans le chapitre fiscal dela
contribuable, la déduction des intéréts passifsliés au prét de E. pour les années
2010 a2013.

E.4

Le Tribunal fédéral examine d'office les questions de la prescription ou de |a péremption
lorsgu'elles jouent en faveur du contribuable, tant pour I'IFD que les ICC, lorsgue celles-ci
se fondent sur le droit fédéral (cf. ATF 138 11 169 consid. 3.4; arrét 9C_762/2023 du 26 juin
2024 consid. 5.1).



Ainsi que lereléve ajuste titre I'intimée, les bordereaux de rappel d'imp6t concernant I'lFD
et I'l CC de I'année 2010 sont atteints par |a prescription absolue au jour ou le présent arrét
est rendu, de sorte qu'ils doivent étre annulés (cf. art. 152 a. 3LIFD et 61 al. 3 delaloi
cantonale genevoise du 4 octobre 2001 de procédure fiscale [LPFisc; rsGE D 3 17] en
relation avec I' art. 53 al. 3 LHID ; cf. arrét 9C_762/2023 du 26 juin 2024 consid. 5.2). Le
recours doit dés lors étre admis dans cette mesure.

E.51

En ce qui concerne tout d'abord la procédure en rappel dimpét, lajuridiction cantonale a
retenu que, dans sa décision sur réclamation, I'intimée avait expliqué avoir constaté, lors du
dépdt en 2013 de la déclaration fiscale relative al'année 2012, que la recourante avait
réévalué son immeuble. L'annexe aux comptes annuels de I'année 2012 mentionnait en effet
gue lasociété avait procédé a une réévaluation en 2009, afin de couvrir des pertes. Les états
financiers 2012 contenaient donc des éléments permettant d'envisager des déclarations
inexactes et incomplétes, si bien que les conditions d'un rappel d'imp6t étaient réunies. Pour
les juges cantonaux, cette appréciation n'était pas contraire au droit. En effet, la recourante
N'avait pas déposé de déclaration pour les périodes fiscales 2010 et 2011, ce qu'elle était
pourtant tenue de faire. L'Administration fiscale n‘avait des lors pas été en mesure de
connaitre lavaleur de I'immeuble, ni surtout de savoir que celui-ci avait été réévalué en
2009. Elle ne pouvait pas non plus connaitre les raisons de cette réévaluation, soit en
particulier la comptabilisation du prét et I'existence de celui-ci. L'intimée n‘avait pris
connaissance de laréévaluation de I'immeuble et du prét que lors du dépdt de la déclaration
fiscale de I'année 2012 et des comptes remis en annexe de la déclaration en octobre 2013,
soit aprés I'entrée en force des décisions de taxation d'office.

Selon la Cour dejustice, larecourante ne pouvait étre suivie lorsqu'elle affirmait que
I'intimée disposait de toutes les informations nécessaires pour détecter un cas de "debt push
down" (sur cette notion, consid. 6 infra) au moment de la notification de ses taxations
d'office pour les années 2010 et 2011. En effet, I'intimée n'était pas tenue de procéder a
d'autres investigations en |'absence de déclaration fiscale. Elle ne pouvait d'ailleurs que
difficilement le faire, a défaut de collaboration de la recourante; elle ne pouvait pas
davantage se douter de laréévaluation de I'immeuble et de |'existence du prét, en I'absence
de piéces pertinentes (notamment comptables) et ce méme si |'extrait du registre du
commerce faisait mention, des mai 2009, de I'existence de la fusion.

En définitive, compte tenu de la réévaluation de I'immeuble et "du contexte I'ayant
entourée”, dont I'Administration fiscale n'avait pu prendre connaissance gu'a la suite de
I'analyse de documents dont elle ne disposait pas au moment ou elle avait procédé ala
taxation d'office de la contribuable pour les années 2010 et 2011, la Cour de justice a
considéré que les conditions du rappel d'impbt étaient réunies.

E.5.2

Invoquant une violation desart. 151 LIFD et 59 LPFiscenlienavec|' art. 53 a. 1 LHID ,
de méme que lajurisprudence fédérale sur l'interruption du lien de causalité entre la
déclaration lacunaire et la taxation insuffisante ou incompléte (consid. 5.3.2 infra), la
recourante soutient que la problématique juridique en cause ne portait que sur I'existence
d'une dette d'acquisition et d'une fusion subséquente et non pas sur la réévaluation
comptable de I'immeuble. Or ces deux éléments de fait ressortaient selon elle du registre du
commerce et représentaient ains "un fait notoire", excluant donc un cas de rappel d'impét.



Pour larecourante, ces faits notoires permettaient d'établir le contexte d'un "éventuel cas'
de "debt push down". Or, en vertu du principe de lamaxime inquisitoire, I'intimée se devait
de tenir compte de ces éléments dans |e cadre de la procédure de taxation d'office, atout le
moins sous forme d'estimation. Comme I'intimée disposait déja de tous les éléments
nécessaires pour "soutenir la non-déductibilité des intéréts passifs', il n'existait aucun fait
nouveau de sorte que les conditions du rappel d'impét n'étaient pas réali sées.

E.53.1

D'aprés|' art. 151 al. 1 LIFD , lorsgue des moyens de preuve ou des faits jusque-la inconnus
del'autorité fiscale lui permettent d'établir qu'une taxation n'a pas été effectuée, alorsqu'elle
aurait di I'étre, ou qu'une taxation entrée en force est incompléte ou qu'une taxation non
effectuée ou incompléte est due a un crime ou aun délit commis contre I'autorité fiscale,
cette derniere procéde au rappel de I'impdt qui n'a pas été percu (cf. ATF 144 |1 359 consid.
45.1).

Le Tribunal fédéral a déajugé que par taxation entrée en force au sensdel' art. 151 LIFD
il y alieu d'entendre non seulement la taxation ordinaire mais également la taxation d'office,
lalettre del" art. 151 a. 1 LIFD ne sy opposant pas (cf. arréts 9C_582/2023 du 6 décembre
2023 consid. 7; 2C_129/2018 du 24 septembre 2018 consid. 6.2 et les références).

E.53.2

Dans le cadre d'une taxation d'office, le fait qu'une autorité fiscale a estimé les revenus et
fortune (respectivement capital) imposables d'un contribuable a des montants inférieurs ala
réalité, ou lefait qu'elle aurait pu, voire méme dd, les estimer a des montants supérieurs, ne
sont pas des él éments propres a entrainer une rupture du lien de causalité entre le
comportement illicite du contribuable et |a perte fiscale qui en arésulté. En effet, méme
dans ces cas, c'est toujours le comportement du contribuable qui reste la cause principale et
immédiate de la perte fiscale induite par les taxations d'office insuffisantes, dans la mesure
ou c'est bien le contribuable qui les alaissees entrer en force alors qu'il savait qu'elles
étaient trop basses (cf. arrét 9C_511/2023 du 25 novembre 2024 consid. 4.5.3). Ainsi, dans
le cas ou un contribuable ne dépose pas de déclaration d'imp6t dans les délais impartis, le
Tribunal fédéral a considére que lajurisprudence selon laquelle, en substance, si |'autorité
fiscale apu se rendre compte de I'état de fait incomplet ou inexact d'une déclaration d'impét,
le rapport de causalité adéquate entre la déclaration d'impdt lacunaire et la taxation
insuffisante ou incompléte qui arésulté est interrompu et les conditions pour procéder a un
rappel d'impot font des lors défaut ( ATF 144 11 359 consid. 4.5.1), ne sSapplique pas (arrét
9C 511/2023 du 25 novembre 2024 consid. 4.5.3).

E.54

Conformément alajurisprudence qui vient d'étre rappel ée, I'argumentation de la recourante
ne saurait étre suivie. En effet, son comportement est la cause principale et immédiate de
I'insuffisance de la taxation: c'est en raison de I'absence de dépbt d'une déclaration fiscale
gue les procédures de taxation d'office ont été exécutées et c'est bien la contribuable qui a
laissé entrer en force de telles taxations alors qu'elle savait qu'elles étaient insuffisantes. Le
motif selon lequel I'Administration fiscale aurait di se rendre compte de I'inexactitude de
I'état de fait pertinent tombe a faux.

Au demeurant, on ne saurait suivre larecourante lorsqu'elle affirme qu'un "potentiel cas de
debt push down" était aisément identifiable pour I'intimée notamment sur la base d'un



simple extrait du registre du commerce. En effet, |'existence et les conditions du contrat de
prét octroyé par E. ne ressortaient pas de cet extrait. De plus, on ne saurait
considérer que la problématique alaquelle se réféere larecourante, soit le "debt push down",
se présenterait nécessairement al'occasion de chaque fusion de sociétés et qu'il sagirait
donc, en substance, d'une situation que I'intimée aurait été parfaitement en mesure
d'identifier. On ne saurait davantage considérer que l'intimée aurait d0 avoir connaissance
des circonstances sur lesquelles elle s'est appuyée pour refuser la déductibilité des intéréts,
motif pris du contact en décembre 2006 entre elle-méme et la recourante au sujet de
I'acquisition du capital-actions de la société par lestiers. En effet, cette demande avait trait a
une autre problématique juridique, soit laliquidation partielle indirecte.

La Cour dejustice n'adonc pasviolél' art. 151 LIFD ou I'art. 59 LPFisc en lien avec I' art.
53a.1LHID, enayant confirme laréalisation des conditions du rappel d'impbt pour
I'année 2011.

E.6.1

En ce qui concerne le second aspect du litige - la déduction des intéréts passifs liés au prét
deE. du bénéfice imposable de larecourante -, la Cour de justice a constaté que la
contribuable avait participé a une opération de "leveraged buy-out”" ayant engendré un "debt
push down". Aingi, lasociété C. SA (soit le véhicule d'acquisition) avait été
constituée en vue d'acquérir la recourante (soit la société-cible). Pour ce faire, C.

SA avait emprunté des fonds a une banque et, une fois I'acquisition de la recourante

effectuée, la contribuable avait absorbé le véhicule d'acquisition (soit C. SA). La
dette résultant du prét avait été transférée alarecourante ("debt push down").

E.6.2

Selon les constatations cantonales, le contrat de prét que la recourante et C. SA

avaient solidairement conclu avait deux objets: le montant du prét (USD 9'500'000.-) devait
étre utilisé, d'une part, pour acquérir I'immeuble et, d'autre part, pour le rénover. Ce prét
avait été comptabilisé dans son intégralité au 31 octobre 2008 aupres de C. SA, en
tant que véhicule d'acquisition, pour un montant de 11'000'000 fr. (équivalent a USD
9'500'000 fr.). Apréslafusion, le solde du prét avait été comptabilisé dans les comptes 2009
de larecourante pour un montant de 9789'174 fr. 16. Sur les 11'000'000 fr. du prét octroye,
la cour cantonale a constaté que 8'400'000 fr. avaient servi al'acquisition de larecourante
par les nouveaux actionnaires (soit 76,36 %) et 2'600'000 fr. avaient été affectésala
rénovation de I'immeuble (soit 23,64 %).

Pour les années fiscales litigieuses, I'intimée avait admis en déduction les intérétsrelatifs a
la partie du prét ayant financé les frais de rénovation de I'immeuble en considérant,
implicitement atout le moins, qu'ils étaient justifiés par I'usage commercial.

E.6.3
En revanche, en ce qui concerne les intéréts restants, soit ceux en lien exclusivement avec
I'acquisition de larecourante par C. SA, lesjuges précédents ont considéré qu'ils

ne constituaient pas des charges justifiées par I'usage commercia pour |es raisons suivantes.

Apréslafusion, puisque la dette avait été reportée sur la société-cible (soit 1a recourante) et
que C. SA, en tant que véhicule d'acquisition radié par suite de fusion, n‘avait plus
d'existence juridique, c'était al'aune du but de la société-cible que lajustification
commerciale de la dépense devait étre examinée, bien que lafusion par absorption e(it



entrainé une succession universelle. Or I'argent emprunté par le véhicule d'acquisition pour
acqueérir larecourante ne servait pas le but statutaire de celle-ci. En effet, d'une part, bien
gue les statuts de la recourante prévissent qu'elle pouvait également exécuter toutes
opérations financieres, commerciales et mobilieres se rattachant directement ou
indirectement a son but et sintéresser sous toutes formes a toutes entreprises similaires, il
n'y était "pasindiqué" que |'acquisition de participations ou de sociétés faisait partie de ses
buts statutaires. L es juges cantonalix ont également retenu qu'il n'avait é&té ni alégué ni
démontré par larecourante qu'elle aurait détenu concrétement des participations dans
d'autres sociétés, tout en rappelant que le but principal de la société restait |'exploitation
d'unimmeuble. En outre, lapartie du prét litigieux avait servi seulement al'acquisition de la
recourante et donc a financer un montant verse a ses anciens actionnaires pour son propre
rachat. Par conséquent, |a dette contractée pour cette partie du prét n'était pas liée a des
investissements effectués dans le bien immobilier de larecourante et n‘avait donc aucun
rapport avec son activité commerciale.

C'est déslorsen vain, selon les juges cantonaux, que la recourante invoquait que la fusion
lui avait notamment permis d'obtenir des liquidités pour financer la rénovation de son
immeuble, de sorte que I'entier des intéréts devait étre admis en déduction. Les intérétsliés
alapartie du prét ayant servi effectivement a cette rénovation avaient été admis en
déduction de son bénéfice, dans une proportion qui n'était pas remise en cause. En
revanche, les intéréts passifs relatifs ala partie du prét qui n'avait pas servi alarénovation
de I'immeuble n‘avaient pas a étre déduits.

En définitive, larecourante n'avait pas démontré que les charges résultant des intéréts
passifs liés au prét (et qui ne concernaient pas larénovation de I'immeuble) étaient justifiées
par I'usage commercial. Vu ce résultat, il n'était pas nécessaire d'examiner si la structure
mise en place par larecourante était constitutive d'une évasion fiscale.

E.71

L'objet de I'impdt sur le bénéfice est le bénéfice net (art. 57 LIFD ). Le bénéfice net
imposable comprend le solde du compte de résultats, compte tenu du solde reporté de
I'exercice précédent (art. 58 al. 1 let. aLIFD ). Selon une jurisprudence établie (cf. en
dernier lieu ATF 150 11 369 consid. 3.1; 147 Il 209 consid. 3.1.1), il ressort des art. 57 et 58
LIFD que le droit fiscal renvoie au droit comptable pour déterminer le bénéfice net
imposable et que les comptes établis conformément aux regles du droit comptable lient les
autorités fiscales (principe de I'autorité du bilan commercial ou de déterminance), a moins
gue des normes impératives du droit commercial ne soient violées et sous réserve de
I'existence de normes fiscales correctrices qui exigent de sécarter des comptes ( ATF 150 11
369 consid. 3.1; arrét 9C_12/2025 du 9 juillet 2025 consid. 4.1).

E.7.2

Envertudel' art. 58 al. 1 let. b LIFD a contrario, les charges comptabilisées qui ne sont pas
justifiées par I'usage commercia font notamment partie du bénéfice imposable. Selon la
jurisprudence, les charges qui sont justifiées par I'usage commercial sont les dépenses qui,
du point de vue de I'économie de |'entreprise, sont en relation immeédiate et directe avec le
revenu acquis. Tout ce qui, d'un point de vue commercial, peut étre considéré de bonne foi
comme faisant partie des frais généraux doit étre reconnu fiscalement comme justifié par
I'usage commercial. Peu importe en revanche que la société ait pu se passer des dépenses en
guestion ou que celles-ci aient été conformes a une gestion rationnelle et orientée versle



profit. Il n'‘appartient en effet pas aux autorités fiscales de remettre en question I'opportunité
d'une dépense (cf. ATF 124 11 29 consid. 3; arrét 9C_185/2025 du 21 octobre 2025 consid.
6.1.2). Ainsi, une dépense est justifiée par I'usage commercial lorsqu'il existe un lien de
causalité objectif entre celle-ci et le but économique poursuivi par la société (arrét

2C 564/2017 du 4 avril 2019 consid. 6.1 et les références).

Sagissant del'lCC, selon|'art. 24 a. 1 let. aLHID , I'impét sur le bénéfice a pour objet
I'ensemble du bénéfice net, y compris les charges non justifiées par I'usage commercial,
portées au débit du compte de résultats. Cette reégle est concrétisée en droit genevois par
I'art. 12 let. aet d delaloi genevoise du 23 septembre 1994 sur |'imposition des personnes
morales (LIPM; rdGE D 3 15), qui correspond sur ce point al' art. 58 a. 1 let. aet b LIFD
(arrét 2C_733/2022 du 13 décembre 2022 consid. 10).

E.73

En ce qui concerne le fardeau de la preuve et selon le principe général del' art. 8 CC, il
appartient al'autorité fiscale d'établir les faits qui justifient |'assujettissement et qui
augmentent |la taxation, tandis que e contribuable doit prouver les faits qui diminuent la
dette fiscale ou la suppriment (cf. ATF 140 11 248 consid. 3.5; 121 11 257 consid. 4c). C'est
partant ala société qui fait valoir une dépense d'apporter la preuve de son existence, ainsi
gue de sajustification commerciale (arrét 9C 185/2025 du 21 octobre 2025 consid. 6.1.2).
Savoir s un fait a ou non été prouvé constitue une question de fait (cf. arrét 2C_132/2020
du 26 novembre 2020 consid. 8.5, non publié in ATF 147 11 155 ; arrét 2C_733/2022 du 13
décembre 2022 consid. 6.3 et |les références).

E.74

En droit suisse, le principe de périodicité, ancré danslaloi (cf. art. 79 LIFD en relation avec
I"art. 58 LIFD ), constitue un principe de droit matériel et non seulement une regle de nature
technique servant ala perception de I'impét. Au vu de son importance, il doit étre prisen
compte, de préférence au principe de I'imposition du bénéfice total, lors de lamise en
oeuvre du principe de I'imposition selon la capacité contributive (cf. arrét 2C_907/2012 du
22 mai 2013 consid. 5.3.1). Conformément a ce principe, il convient d'imputer a un exercice
donné les produits et les charges qui lui sont propres afin de dégager le résultat qui y trouve
sonorigine ( ATF 137 |1 353 consid. 6.4.2; arrét 2C_122/2022 du 15 décembre 2022
consid. 8.1 et les références).

E. 751

Certains auteurs se sont prononceés sur la question de la déductibilité des intéréts de la dette
dans le contexte d'un "leveraged buy-out” (soit le financement d'acquisition de société avec
effet de levier) et d'un "debt push down" consécutif, qui correspond au principe du transfert
de la dette ala société-cible (ala suite de lafusion entre la société "véhicule d'acquisition”
et lasociété-cible). Ils se sont penchés sur la construction juridique de tels financements,
avant tout sous I'angle de |'évasion fiscale (cf. STEFAN OESTERHEL T/SUSANNE
SCHREIBER, "Debt push down" in Panoptikum des Steuerrechts, in Festschrift fur
Madeleine Simonek, Zurich 2024, p. 144, ALEXANDRE STEINER, Debt push down et
évasion fiscale dans des opérations de L everaged Buy-Out - Etude critique de la pratique
des autorités fiscales, in RDAF 2023 |1 p. 1 et ss; FABIENNE LIMACHER, in Handblcher
far die Antwaltspraxis. Mergers & Acquisitions, 8 13, ch. 13.35; GERNOT
ZITTER/BOJANA MIRKOVIC, Der Debt push-down in der Schweizer Rechtsprechung, in
Archives de droit fiscal suisse 87 p. 542 et ss; MADELEINE SIMONEK/OLIVER



TRIEBOLD, Akquisitionsstrukturierung bei "Leveraged Buy-outs (LBO) " in GesKR 2013
p. 358).

E. 752

Sous I'angle de la justification commerciale des intéréts passifs dans le contexte de la
reprise du prét par la société-cible, OESTERHEL T/ SCHREIBER considérent que de tels
intéréts devraient demeurer déductibles, car ce qui était justifié commercialement au niveau
de la société "véhicule de I'acquisition” devrait pouvoir également I'étre dansle cadre de la
nouvelle entité (OESTERHEL T/SCHREIBER, op. cit., p. 148). Dans le méme sens,
STEINER soutient qu'il n'existerait pas de raison pour laguelle les charges d'intéréts passifs
devraient changer de statut du seul fait de lafusion entre la société-cible et |a société
"véhicule d'acquisition” (STEINER, op. cit., p. 25). D'autres auteurs se limitent a affirmer
gue de tels intéréts sont déductibles, sans toutefois étayer leur propos (LIMACHER, op. cit.,
ch. 13.35).

E.81

En se référant notamment aux avis des auteurs qui plaident en faveur de la déductibilité des
intéréts passifs dans le cas d'un "debt push down" (O ESTERHEL T/SCHREIBER, op. cit.,
p. 148; STEINER, op. cit., p. 25), larecourante reproche en substance ala cour cantonale
davoir violé|' art. 58 al. 1 let. b LIFD et les dispositions de droit cantonal correspondantes.
Elle soutient que la Cour de justice aurait refusé a tort d'admettre en déduction de son
bénéfice imposable les charges résultant des intéréts liés au prét, en ayant apprécié
exclusivement lajustification commerciale de tels intéréts au regard de son seul but
statutaire. Pour €elle, il serait difficilement concevable que les charges dintérét passifs, alors
déductibleslorsque C. SA existait comme entité indépendante, auraient "changé
de nature du seul fait de lafusion” puisque selon elle, ce qui était justifié par I'usage
commercial avant lafusion le demeurait apres celle-ci. Dans ce contexte, |e raisonnement
de la cour cantonale aurait pour effet de maintenir une approche duale au niveau de I'entité
fusionnée, comme si les deux exploitations ne pouvaient pas, malgre lafusion, étre
confondues au sein de la méme entité juridique. Or une telle approche ne trouverait aucun
fondement en droit civil ou fiscal et serait contraire au principe de la succession universelle
prévue par laloi fédérale du 3 octobre 2003 sur lafusion, lascission, latransformation et le
transfert de patrimoine (LFus; RS 221.301); cette conclusion simposerait d'autant plus,
selon larecourante, que dans le cadre des restructurations, |' art. 61 al. 1 LIFD permet un
traitement fiscal en neutralité et quel' art. 67 LIFD , respectivement I' art. 25a. 2 LHID
permettrait a la société reprenante de faire valoir les pertes fiscales de la soci été transférée.
En somme, vu I'existence de ces deux dispositions, il serait incohérent de refuser la
déductibilité desintérétslitigieux dansle cadredel’ art. 58 LIFD .

E. 8.2

Par ailleurs, toujours selon la contribuable, lajurisprudence fédérale relative al' art. 58
LIFD ne subordonnerait pas la déductibilité des charges aleur correspondance stricte avec
le but statutaire d'une société car les charges seraient justifiées par I'usage commercial tant
qu'elles servent aréaliser un bénéfice ou sont consenties dans I'intérét de I'entreprise. Les
charges litigieuses d'intéréts passifs rentreraient précisément dans cette catégorie car elles
seraient liées a un financement de tiers contracté dans e cadre d'une acquisition de
participation, dont e but serait de "pouvoir assurer al'avenir une activité génératrice de
bénéfices par 1a société cible"; par ce financement provenant d'un tiers, la société



acquéreuse entendait rendre la société-cible "profitable et en tirer un bénéfice".

E.91

En I'occurrence, il n'est pas contesté que la déductibilité des intéréts litigieux doit étre
examinée en applicationdel' art. 58 al. 1 let. b LIFD , étant précisé que c'est leur déduction
pour les années 2011 a 2013, soit aprés lafusion de la recourante avec C. SA, qui
est en cause.

Dans ce contexte, la recourante ne saurait étre suivie lorsgu'elle affirme en substance que la
déductibilité des charges en cause devrait sanalyser de maniére globale, soit notamment ala
lumiére des circonstances qui ont prévalu avant lafusion par absorption. En effet, une telle
conception se heurte au principe de périodicité (consid. 7.4 supra), qui revét une importance
particuliere en droit fiscal, et qui impose d'imputer a un exercice donné les produits et les
charges qui lui sont propres.

E.9.2

Le paralléle que tire ensuite la recourante avec |e régime des pertes reportées prévu al' art.
67 LIFD n'est pas convaincant. Selon cette disposition, les pertes des sept exercices
précédant |a période fiscale peuvent étre déduites du bénéfice net de cette période, a
condition gu'elles n'aient pas pu étre prises en considération lors du calcul du bénéfice net
imposable de ces années. Elle prévoit précisement un assouplissement du principe de
périodicité (par la prise en compte du principe du bénéfice total), lequel a été expressément
voulu par le légidlateur (cf. ATF 140 11 248 consid. 3.6.2; 137 11 353 consid. 6.4.4). Or un
tel assouplissement n'apas été prévu al’ art. 58 al. 1 let. b LIFD en tant que cette disposition
concerne les charges justifiées par I'usage commercial. Par conséquent, le principe de
périodicité trouve a sappliquer pleinement en |'espece et il n'est donc pas possible de
considérer, par une sorte d"automatisme”, que la déduction des intéréts passifs chez la
recourante devrait étre admise durant les périodes fiscales litigieuses en raison du fait
gu'une telle déduction était admise dans le chapitre fiscal de C. SA al'occasion
d'une période fiscal e antérieure. Dans cette mesure les avis doctrinaux auxquels se réfere la
recourante (consid. 7.5.2 supra) n‘emportent pas la conviction, lorsqu'ils soutiennent que la
nature des charges (d'abord déductibles pour la société "véhicule d'acquisition™) doit rester
laméme aprés lafusion, de sorte que les charges resteraient commercialement justifiées
aupres de la société-cible. Ce raisonnement ne prend pas en considération le principe de
périodicité qui reste applicable aprés une fusion et qui doit étre appliqué pour chague
période fiscale.

E.93

Laréférence que fait par ailleurslarecourante al' art. 61 LIFD pour soutenir que les
charges litigieuses devraient étre déductibles au motif notamment qu'elles I'éaient avant la
fusion et qu'elles ne pourraient pas changer "subitement de nature du seul fait de [cette]
fusion", n'est pas davantage pertinent. De maniére générale, I' art. 61 al. 1 LIFD expose les
différents types de restructurations qui peuvent étre effectuées en neutralité fiscale au plan
de I'impdt fédéral direct. Il prévoit deux conditions: les éléments doivent étre transférés a
leur derniére valeur déterminante pour I'imp6t sur le bénéfice [soit alavaleur comptable] et
I"assuj ettissement en Suisse doit étre maintenu. Selon lajurisprudence, ces conditions visent
agarantir |'existence des réserves latentes et a ce que celles-ci restent géographiquement
soumises ala souveraineté fiscal e suisse de maniére a ce qu'elles puissent étre soumises a
I'impdt sur le bénéfice en cas de réalisation ultérieure ( ATF 151 |1 545 consid. 7.1 et les



références).

En I'espéce, la question litigieuse n'est pas de savoir s lafusion entre la recourante et

C. SA pouvait étre opérée en neutralité fiscale en application del' art. 61 al. 1
LIFD , mais bien de savoir si les charges en cause sont justifiées par |'usage commercia et
déslors déductibles, en application del' art. 58 al. 1 let. b LIFD . Or il n'existe pas, en tant
gue tel, de lien entre la neutralité fiscale (visant les réserves latentes) en cas notamment de
fusionau sensdel' art. 61 a. 1 LIFD et ladétermination du bénéfice imposable au sensde '
art. 58 a. 1 LIFD . Larecourante ne saurait donc étre suivie lorsqu'elle affirme que parce
qu'il y aurait une fusion entre deux entités pouvant étre opérée en neutralité fiscale, toutes
les charges précédemment admises en déduction du bénéfice imposable de ces entitésle
seralent nécessairement apres |'opération de fusion. Dans cette mesure, il ne saurait étre
question d'appliquer I' art. 58 al. 1 let. b LIFD alalumieredel' art. 61 LIFD commele
voudrait en substance la recourante. De plus, |e principe de la succession universelle
invoqué par larecourante n'est pas pertinent en I'espéce, puisqu'il concerne, dans le cadre de
laLFus, les effets du transfert du patrimoine entre le transférant et le reprenant, soit les
actifs et les passifs (cf. arrét 4A_601/2019 du 25 novembre 2020 consid. 3.1 et les
références). Or il n'est pas contesté que le prét litigieux constitue un actif dans e bilan de la
recourante issu de la succession universelle qui est intervenue al'occasion de lafusion; cela
ne signifie encore pas toutefois que les intéréts passifs y relatifs soient déductibles du point
devue du droit fiscal.

E.94

La recourante soutient encore en vain qu'une déduction des intéréts litigieux aurait été
possible en cas de reprise de I'activité de la société par le biais d'une acquisition des actifs
("asset deal") ou dans le cas d'une acquisition d'actions ("share deal") et que, puisque le cas
d'espéce serait une situation™économiquement analogue”, les charges litigieuses devraient
étre également admises en déduction de son bénéfice imposable. Par cette argumentation, et
en se limitant a alléguer que la Cour de justice aurait "ignor[€] laréalité économique de
I'opération”, larecourante se limite a présenter de simples éventualités relatives au
traitement fiscal de situations différentes du cas d'espéce, sans démontrer une violation du
droit par I'instance précédente. || n'y adeslors pas a examiner plus avant ces éventualités.

E. 10

[l convient ensuite d'examiner si, comme le fait valoir larecourante, la Cour de justice amal
appliquél art. 58 a. 1 let. b LIFD dans la présente constellation, étant rappelé que la
contribuable supporte le fardeau de la preuve sagissant du caractére commercial ement
justifié des intéréts litigieux (supraconsid. 7.3).

E.10.1

On rappellera que selon les constatations cantonales, qui ne sont pas remises en cause en
instance fédérale, le but principal de larecourante demeurait I'exploitation de I'immeuble
aprés lafusion. Par ailleurs, bien que son but social incl(t également toutes opérations
financiéeres et qu'elle pQt participer sous toutes formes a toutes entreprises similaires ala
sienne, larecourante n'avait pas démontré qu'elle détiendrait concrétement certaines
participations dans d'autres soci étés. Ces constatations sont corroborées par le fait que pour
les années 2011 et 2012, les seuls actifs de larecourante qui figuraient dans | es états
financiers consistaient principalement en du mobilier, de laliterie et un immeuble. De plus,
seulslesloyers et un gain de change figurent comme produits dans |le compte de pertes et



profits pour ces années (cf. art. 105a. 2 LTF).

Vu ces ééments factuels quant al'activité économique concretement déployée par la
recourante, celle-ci ne saurait étre suivie lorsqu'elle affirme, en lien avec le prét litigieux et
pour démontrer |e caractére commerciaement justifié des intéréts passifs en cause, que de
telsintéréts seraient liés "a un financement de tiers contracté dans le cadre d'une acquisition
de participation, dont le but est précisément de pouvoir assurer al'avenir une activité
génératrice de bénéfices par la société cible", ou encore que "par le financement detiers, la
soci été acquéreuse entend pouvoir acqueérir lacible, rendre cette derniére profitable et en
tirer un bénéfice". En effet, par ces affirmations générales, la recourante ne démontre pas
gu'il existerait concretement un lien objectif entre son but économique effectivement
poursuivi et les charges litigieuses, singulierement qu'elle dépendait du financement des
tiers pour pouvoir maintenir une activité économique.

Elle ne met pas davantage en lumiére une telle relation en se contentant d'affirmer qu'il y
aurait économiquement "un lien entre le colt du financement et les bénéfices attendus de la
cible". A I'instar de la cour cantonale, il convient au contraire de retenir que la partie du prét
qui n'apas servi al'immeuble (cf. consid. 6.2 supra) et qui a permis aux nouveaLix
actionnaires d'acquérir larecourante (soit 76,36 % du montant total du prét) n'était pasliée
concrétement a des investissements dans I'immeuble et que cette partie du prét - selon les
constatations cantonales qui ne sont pas remises en cause en instance fédérale -, n'a pas
permis d'obtenir des liquidités utiles al'activité de la recourante.

E. 10.2

Dans ces circonstances, compte tenu de |'activité économique effectivement déployée par la
recourante, qui consiste concretement atirer des revenus de |'exploitation d'un immeuble, il
n'existe pas de lien objectif entre les charges litigieuses revendiquées et |'activité poursuivie.
Ainsi que I'a considéré de maniére pertinente la cour cantonale, celle-ci ne déployait
concréetement pas d'activité liée al'acquisition de participations. Dés lors, la contribuable ne
saurait étre suivie lorsgu'elle affirme que la cour cantonale aurait exclusivement examiné
abstraitement la question litigieuse al'aune de son but statutaire. La référence que fait par
ailleurslarecourante ala doctrine (STEINER, op. cit., p. 25) ne lui est d'aucun secours. Cet
auteur soutient en effet, de maniére générale, que puisque les capitaux étrangers qu'une
société doit dépenser en lien avec son activité commerciale sont en principe fiscalement
déductibles, rien ne justifierait qu'ils fussent traités différemment des intéréts découlant de
capitaux étrangers qui ont servi afinancer (I'acquisition de) I'entreprise. Cet avis netient pas
compte du point de savoir quelle est I'activité commercial e effectivement déployée par la
société nouvellement acquise et omet donc d'examiner concrétement sil existe un lien de
causalité objectif entre les intéréts passifs dont la déduction est demandée et |e but
€économique poursuivi par cette société.

En définitive, la cour cantonale n'a pas commis d'erreur de droit en ayant confirmé que les
intéréts litigieux ne pouvaient pas étre admis en déduction du bénéfice imposable de la
recourante, en application desart. 58 al. 1 let. b LIFD et 12 let. aet d LIPM. Vu ce résultat,
il n'y apaslieu d'examiner les autres griefs de la recourante relatifs al'absence d'évasion
fiscale.

E. 11

Il découle de ce qui précede que le recours doit étre admis en ce qui concerne la seule
période fiscale 2010, motif pris de la prescription du droit de procéder au rappel d'impot



pour I'lFD et I'CC, le rappel d'impbt correspondant devant étre supprimé. Pour le reste, les
conclusions de la recourante sont mal fondées.

E.12

N'obtenant que partiellement gain de cause, la recourante doit supporter une partie desfrais
delaprocédure fédérale (art. 66 al. 1 LTF ). En fonction du montant des créances prescrites
pour la période fiscale 2010 en relation avec celui des créances relatives aux périodes 2011
a 2013, elle supportera des frais de la procédure réduits d'un quart. 1l n'est en revanche pas
percu de fraisjudiciaires aupres de |'autorité intimée puisque |'admission partielle du
recours repose sur la survenance de la prescription durant 1a procédure devant le Tribunal
fédéral. Pour laméme raison, les dépens réduits a allouer alarecourante (art. 68 al. 1 et 2
LTF) seront pris en charge par la Caisse du Tribunal fédéral. Etant donné que la
prescription de la créance fiscale relative ala période fiscale 2010 n'était pas encore acquise
au moment ou l'arrét attaqué a été rendu et que, sans la survenance de la prescription, le
recours aurait également di étre rejeté pour cette période, il convient de renoncer aune
nouvelle répartition des frais et indemnités pour la procédure cantonale (arréts

9C _775/2023 du 24 juin 2024 consid. 10.2; 2C_998/2021 du 12 mai 2022 consid. 10;

2C 137/2011 du 30 avril 2012 consid. 5.2 non publiéin ATF 13811 169).
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