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Erwagungen

E.11

Sais d'un recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF), le Tribunal fédéral exerce un
pouvoir d'examen limité. |l applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF) et statue sur la
base des faits retenus par |'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il peut néanmoins
rectifier ou compléter d'office I'état de fait du jugement entrepris si des lacunes ou des
erreurs manifestes |ui apparaissent aussitot (art. 105al. 2 LTF). Il examine en principe
seulement les griefs motivés (art. 42 a. 2 LTF ) et ne peut pas aller au-dela des conclusions
des parties (art. 107 a. 1 LTF ). Lerecourant ne peut critiquer la constatation des faits
importants pour le sort de |'affaire que si ceux-ci ont été établis en violation du droit ou de
facon manifestement inexacte (art. 97a. 1 LTF).

E.12

Selonl'art. 99 a. 1 LTF, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a
moins de résulter de la décision de |'autorité précédente. Le recourant fait parvenir a
I'instance fédérale un rapport du docteur B. établi le 31 ao(t 2015, soit
postérieurement au jugement cantonal du 29 juin 2015. Ce nouveau moyen de preuve fait
état d'un trouble somatoforme douloureux qui existe "depuis longtemps'. Si cette
pathologie existait avant la décision administrative litigieuse du 30 juillet 2014 - visant ainsi
desfaits ayant constitué I'objet de la procédure cantonale - 1a piéce nouvellement produite
devrait étre qualifiée de moyen de preuve nouveau ne résultant pas du jugement attaqué; les
faits qui ressortent de ladite piéce auraient alors pu étre démontrés auparavant (cf. ULRICH
MEYER, in Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2

eéd. 2011, n° 22 ad art. 99 LTF ). Si au contraire |'atteinte a la santé diagnostiquée est
survenue apres la décision administrative litigieuse du 30 juillet 2014, elle aurait alors da
faireI'objet d'une nouvelle décision administrative ( ATF 131V 242 consid. 2.1 p. 243 et
les références). Dans les deux hypothéses, |e rapport du docteur B. du 31 ao(t
2015 ne peut pas étre pris en considération.

E.2

Lelitige porte sur le droit du recourant a une rente d'invalidité dans le contexte d'une
procédure de révision (art. 17 LPGA ), en particulier sur le point de savoir si une
amélioration de I'état de santé de I'assuré depuis le 11 novembre 1996 justifie la suppression
delarente apartir du 1

er mai 2011. Le jugement entrepris expose de maniére compléete les dispositions |égales et
les principes jurisprudentiel s nécessaires alarésolution du litige. 1l suffit d'y renvoyer.

E.3



En comparant la situation du recourant prévalant en 1996 (date de la derniére décision
reposant sur un examen matériel desfaits; ATF 133V 108 ) avec celle prévalant en 2014
(date de ladécision litigieuse), lajuridiction cantonale a constaté une amélioration de I'état
de santé permettant al'assuré d'exercer désormais une activité lucrative a 100 % dans une
activité adaptée. Pour cefaire, elle Sest fondée sur |'expertise pluridisciplinaire de la
Clinique D. (rapport du 23 octobre 2012). Elle a notamment expliqué les raisons
pour lesquelles elle avait écarté |'appréciation des docteurs B. (en particulier les
rapports des 13 décembre 2013 et 5 mai 2014) et H. (rapport du 23 juin 2014).
Elle a également relevé qu'aucune constatation ne pouvait étre faite sur la base des
remarques faites par les responsables du stage effectué au Centre G. (rapports des
13 mai et 28 juin 2013). Seréférant al'instruction menée au sujet de la présence du
recourant en avril 2011 sur un chantier aC. , elle aobservé que I'assuré avait failli
al'obligation de renseigner qui lui incombait, de sorte que la suppression de la rente prenait
effet de maniére rétroactive a partir du 1

er mai suivant. En application de ces différents éléments, elle a confirmé ladécision de
I'office intimé de supprimer larente dinvalidité désle 1

er mai 2011 ainsi que celle d'exiger larestitution des prestations servies atort en mai et juin
2011.

E.4

Lerecourant se limite d'une part a exprimer ses doutes quant ala pertinence des conclusions
de I'expertise pluridisciplinaire, en mentionnant que ses atteintes ont été fortement
minimisées et que le s§jour ala Clinique D. n'aduré que troisjours. Il se contente
également de déclarer que l'avis de la doctoresse H. a été injustement écarté.
Quant al'appréciation du docteur B. , €lle aurait été évincée par un avis lapidaire
et non argumenté du docteur |. du Service médical régional de
I'assurance-invalidité (SMR; rapport du 24 juin 2014). |l reproche d'autre part au tribunal
cantonal d'avoir mal interprété le rapport qui afait suite au stage d'observation

professionnelle auprés du Centre G. ainsi que sa présence sur le chantier ou
étaient exécutés des travaux de débroussaillage par un compatriote qu'il accompagnait.
E.41

Les griefs de |'assuré sont infondés. L e recourant n'adresse en effet qu'une vague critique a
lajuridiction cantonale quant a l'appréciation que cette derniere afaite de I'expertise du 23
octobre 2012, sans expliquer en quoi les conclusions meédicales seraient erronées. Les
premiers juges ont mentionné de maniére convaincante non seulement les raisons qui les
ont menés a considérer cette expertise comme probante (étude des pieces du dossier, prise
en considération des plaintes du recourant, examen clinique, rapport détaillé et cohérent tant
sur la capacité de travail résiduelle que sur les limitations fonctionnelles) mais aussi celles
qui les ont conduits aréfuter I'avis des docteurs H. et B. . Lagpécidiste
en psychiatrie et psychothérapie a procédé a une appreéciation isol ée et insuffisamment
détaillée, danslamesure ou elle indiquait uniquement le diagnostic et la capacité de travail,
sans aucune explication. Quant au médecin traitant, lajuridiction cantonale afait mention
del'avis du docteur I. , dans lamesure ou ce dernier indiquait, a juste titre, que le
statut clinique décrit par le docteur B. était superposable a celui figurant dans
I'expertise pluridisciplinaire, laquelle revétait valeur probante. Elle aauss et surtout relevé
gue le médecin traitant n'apportait aucun €lément nouveau qui N‘aurait pas éte pris en




compte par les experts. Quant aladurée du s§our ala Clinique D. (du 27 au 29
ao(t 2012), elle ne saurait remettre en question la valeur probante du travail des médecins
qui se sont prononces. En effet, le réle d'un expert consiste notamment a se faire uneidée
sur |'état de santé de I'assuré dans un délai relativement bref (arréts 9C 812/2014 du 16
février 2015 consid. 4.1, 9C 482/2008 du 18 mai 2009 consid. 4.1 et | 1084/06 du 26
novembre 2007 consid. 4).

E.4.2

L es autres arguments du recourant ne résistent pas non plus al'examen. C'est en vain que
I'assuré sappuie sur les remargues des responsables du stage d'observation professionnelle,
seréférant au fait qu'il "n'g[vait] pas pu étre observé de fagon contributive al'éude de son
cas'. Or c'est en raison de son comportement, plaintif et démonstratif, qu'aucune conclusion
guant a sa capacité de travail n'avait pu étre prise. On ne voit par ailleurs pas en quoi cette
constatation aurait dd influer sur la qualité des observations et des conclusions des experts
delaClinique D. . Finalement, lorsqu'il déclare que son interpellation sur le
chantier est une affaire qui a été "montée en épingle”, le recourant ne fait que substituer sa
propre appréciation a celle de lajuridiction cantonale et ne discute aucunement les
considérants de cette derniere.

E.4.3
Au vu de ce qui précede, I'assuré n'expose pas en quoi les constatations des premiers juges
seraient manifestement inexactes ou contraires au droit. |1 n'y adonc pas lieu de sécarter de

leur appréciation motivée et convaincante de |'évolution positive de la situation du
recourant ainsi que des effets de celle-ci sur la capacité de travail.

Lerecours est partant mal fondé.

E.5

Vul'issue du litige, lesfraisjudiciaires sont mis alacharge du recourant (art. 66 a. 1LTF)
qui ne peut prétendre des dépens (art. 68a. 1 LTF).
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