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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet zwar das
Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prft es - offensichtliche
Fehler vorbehalten - nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsméangel ( BGE 148 V 209
E. 2.2). Zudem legt es seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, welchen die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sal denn, die vorinstanzlichen Feststellungen
seien offensichtlich unrichtig ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.12

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze zur Invaliditat ( Art. 8 ATSG
), zum Rentenanspruch ((Art. 28 IVG ; sowohl in der bis zum 31. Dezember 2021 als auch
inder ab 1. Januar 2022 gultigen Fassung) sowie zum Invaliditétsgrad ( Art. 16 ATSG)
zutreffend dargelegt. Darauf kann verwiesen werden.

E.21

Streitig und zu prufen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie einen
Rentenanspruch der BeschwerdefUhrerin verneinte.

E.22

Zur Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Person im
massgebenden Zeitpunkt aufgrund ihrer beruflichen Fahigkeiten und personlichen
Umstande nach dem Bewelisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit verdient hétte (
BGE 145V 141 E. 5.2.1). In der Regdl ist am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung
und der realen Einkommensentwicklung angepassten Lohn anzukntipfen, da es empirischer
Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt
worden ware; Ausnahmen missen mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (
BGE 1441 103 E. 5.3 mit Hinweis). Erst wenn sich das Valideneinkommen aufgrund der
tatsachlichen Verhéltnisse nicht hinreichend genau beziffern |8sst, darf auf statistische
Werte wie die vom Bundesamt fur Statistik (BFS) herausgegebenen

L ohnstrukturerhebungen (L SE) zurtickgegriffen werden (Urteile 8C_236/2022 vom 4.
Oktober 2022 E. 9.4; 8C_177/2022 vom 13. Juli 2022 E. 8.1).

E.23



Die Vorinstanz erwog im Wesentlichen, hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit der Versicherten
kdnne dem polydisziplindren Gutachten der ZIMB vom 19. Dezember 2022 gefolgt werden.
In ihrer angestammten Tatigkeit als Produktionsmitarbeiterin in einer Textilfirmasei die
BeschwerdefUhrerin spétestens seit September 2020 zu 100 % arbeitsunfahig. In einer
angepassten Téatigkeit sel sie unter folgenden V oraussetzungen zu 70 % arbeitsfahig: der
linke Arm kénne unter Berticksichtigung der Anamnese in erster Linie als Zudienarm
eingesetzt werden, jedoch nicht fir komplexe bimanuelle Tétigkeiten; die
Beschwerdefiihrerin sollte ihre Arbeitsposition regelmassig sel bststandig wechseln kénnen,
insbesondere seien das langere fixierte Sitzen und Stehen an Ort sowie die Durchfiihrung
von stereotypischen Rotationsbewegungen des Achsenskel etts oder Arbeiten in anhaltender
Oberkorpervorneige- oder -rickhalteposition zu vermeiden. Da die Beschwerdefihrerin
ihre Arbeitsstelle aus invaliditatsfremden Grinden verloren habe, sei auch zur Berechnung
des Valideneinkommens auf Tabellenl6hne abzustlitzen. Fur das Jahr 2021 resultiere
gemass Tabelle TAL tirage skill_level, Ziff. 05-43, Sektor 2 Produktion, Frauen,
Kompetenzniveau 1 der LSE 2020 ein auf die betriebsiibliche Wochenarbeitszeit
hochgerechnetes und indexiertes Valideneinkommen von Fr. 55700.95, fir das Jahr 2022
ein solches von Fr. 56'349.30. Das trotz Gesundheitsschaden erreichbare
Invalideneinkommen liege gemass L SE 2020, TA1 tirage skill level, Totalwert, Frauen,
Kompetenzniveau 1, bei Fr. 37'661.80 im Jahr 2021 und bei Fr. 37'987.10 im Jahr 2022. Ein
leidensbedingter Abzug sei nicht vorzunehmen, womit ein Invaliditétsgrad von 32 % im
Jahr 2021 respektive von 33 % im Jahr 2022 resultiere.

E.31

Umstritten ist vorliegend einzig, ob die Vorinstanz zu Recht keinen leldensbedingten
Abzug vom Invalideneinkommen vorgenommen und damit einen rentenausschliessenden
Invalidittsgrad ermittelt hat. Die Beschwerdefthrerin verlangt einen Abzug von 25 %.

E.3.2

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Lohndaten wie
namentlich der LSE ermittelt, ist der so erhobene Ausgangswert allenfalls zu kirzen. Damit
soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale,
wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitat oder
Aufenthaltskategorie und Beschéftigungsgrad, Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben
konnen, und die versicherte Person je nach Auspragung deswegen die verbliebene
Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann ( BGE 135V 297 E. 5.2; 126
V 75 E. 5b/aai.f.; Urteil 9C_360/2022 vom 4. November 2022 E. 4.1). Der Abzug soll aber
nicht automatisch erfolgen. Er ist unter Wirdigung der Umstéande im Einzelfall nach
pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schéatzen und darf 25 % nicht Gbersteigen ( BGE
135V 297 E.5.2; 134V 322 E. 5.2; 126 V 75 E. 5b/bb-cc). Die Rechtsprechung gewahrt
insbesondere dann einen Abzug vom Invalideneinkommen, wenn eine versicherte Person
selbst im Rahmen korperlich leichter Hilfsarbeitertdtigkeit in ihrer Leistungsfahigkeit
eingeschrankt ist. Allfalige bereitsin der Beurteilung der medizinischen Arbeitsfahigkeit
enthaltene gesundheitliche Einschrankungen dirfen nicht zusétzlich in die Bemessung des
lel densbedingten Abzugs einfliessen und so zu einer doppelten Anrechnung desselben
Gesichtspunkts fihren (BGE 148V 174 E. 6.3; 146 V 16 E. 4.1).

E.33



Ob ein behinderungsbedingt oder anderweitig begriindeter Abzug vom Tabellenlohn
vorzunehmen ist, stellt eine vom Bundesgericht frei Gberprifbare Rechtsfrage dar. Dagegen
ist die Hohe des Abzugs eine Ermessensfrage und daher letztinstanzlich nur bel
Ermessenstiberschreitung, -missbrauch oder -unterschreitung korrigierbar ( BGE 148V 174
E.6.5; 146V 16 E. 4.2).

E.41

Am 1. Januar 2022 trat die Anderung des VG (Weiterentwicklung der 1V) mit der
Einfihrung des stufenlosen Rentensystems in Kraft. Ebenfalls am 1. Januar 2022 in Kraft
getretenist Art. 26bis Abs. 31VV , wonach vom statistisch bestimmten
Invalideneinkommen 10 % fir Teilzeitarbeit abgezogen werden, wenn die versicherte
Person aufgrund ihrer Invaliditdt nur noch mit einer funktionellen Leistungsféhigkeit nach
Art. 49 Abs. 1bisIVV von 50 % oder weniger tétig sein kann. In zeitlicher Hinsicht sind -
vorbehdltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Regelungen - grundsétzlich digjenigen
Rechtssétze massgebend, die bei Erfillung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen
fuhrenden Tatbestands Geltung haben (BGE 146V 364 E. 7.1; 144V 210 E. 4.3.1; je mit
Hinweisen). Rentenanspriiche, die vor dem 1. Januar 2022 entstanden sind, werden somit
nach dem im damaligen Zeitpunkt gultigen Recht beurteilt.

E.42

Vorliegend ist strittig, wann ein alfalliger Rentenanspruch entstanden und welches Recht
demnach anzuwenden ist. Die Beschwerdefthrerin macht geltend, die Vorinstanz habe zu
Unrecht nicht die altrechtlichen Bestimmungen in Bezug auf einen Leidensabzug
angewendet. Art. 26bis Abs. 31VV sai erst seit 1. Januar 2022 in Kraft und vorliegend nicht
anwendbar. Selbst wenn die Bestimmung anwendbar sein sollte, so knne eine

V erordnungsbestimmung weder V erfassung noch Gesetz brechen; die bisherige Praxis zum
L eidensabzug fusse auf dem Gesetz, insbesondere dem ATSG.

E.43

Die Beschwerdegegnerin ging davon aus, dass aufgrund der durchgefihrten
Integrationsmassnahme, welche bis zum 4. Marz 2022 gedauert habe, der Rentenanspruch
erst im Marz 2022 entstanden sei, weshalb das neue Recht anzuwenden sei. Das kantonale
Gericht liess die Frage offen, da auch nach altrechtlicher Praxis kein Leidensabzug zu
gewdhren sai. Auf die Frage, ob Art. 26bis Abs. 3 1VV gesetzeskonform sai, ging es nicht
ein.

E.44

Die Vorinstanz bezieht sich auf Art. 28 Abs. 1 bisIVG , wonach ein Rentenanspruch erst
entsteht, wenn alle Méglichkeiten zur Eingliederung ausgeschopft sind. Allerdings verkennt
Sie dabei, dass auch diese Gesetzesbestimmung erst am 1. Januar 2022 in Kraft getreten ist
und deshalb fir die Frage nach dem anwendbaren Recht nicht hinzugezogen werden kann.
Zudem berechnete sie den Invaliditatsgrad rtickwirkend ab November 2021 und prifte
daher einen Rentenanspruch, der vor dem 1. Januar 2022 entstanden ist. Diesist insofern
richtig, als die Beschwerdefiihrerin zwar vom 17. Januar bis 4. Marz 2022 an einem
Aufbautraining teilnahm, wahrend dieser Zeit jedoch tGberwiegend zu 100 %
krankgeschrieben war. Damit war sie offensichtlich nicht eingliederungsfahig, weshalb
bereits vor Beginn des Aufbautrainings faktisch alle Moglichkeiten zur Eingliederung
ausgeschopft waren. Vorliegend gelangen somit die bis 31. Dezember 2021 gliltig
gewesenen Bestimmungen zur Anwendung und werden in dieser Fassung zitiert. Das



kantonale Gericht hat denn auch zu Recht alternativ nach altrechtlicher Praxis geprift, ob
ein leidensbedingter Abzug vom Invalideneinkommen vorzunehmen ist.

E.51

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unzutreffend
festgestellt. Sie habe festgehalten, der leidensbedingte Abzug sei im Rahmen des
gutachterlichen Téatigkeitsprofils bereits ausreichend berticksichtigt worden. Die Gutachter
hétten indes zum leidensbedingten Abzug nicht Stellung genommen, sondern seien davon
ausgegangen, dass dieser durch die Behorde vorgenommen werde. Dies sei jedoch
eindeutig und augenfallig nicht korrekt. Es werde nicht einkalkuliert, dassihr
Téatigkeitsprofil weitere Einschrankungen mit sechs Kriterien enthalte und sie somit in
derselben Arbeitszeit eine geringere Leistung erbringen konne al's eine gesunde Person.
Auch dass sie die Arbeitszeit aufgrund der schmerzbedingten wechselnden
Leistungsfahigkeit selbst einteilen kdnnen miisse und einen erhdhten Pausenbedarf habe,
werde nicht einberechnet. So kdnne sie ihre verbleibende Arbeitsfahigkeit selbst auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem Erfolg verwerten. Wenn die
Vorinstanz dies nicht mittels elnes leidensbedingten Abzugs von mindestens 15 %
anerkenne, handle sie willkdrlich.

E.5.2

Eine Sachverhaltsfeststellung ist offensichtlich unrichtig, wenn sie sich als willkirlich
erweist. Dasist der Fall, wenn das kantonale Gericht den Sinn und die Tragweite eines
Beweismittels offensichtlich falsch eingeschétzt, ohne sachlichen Grund ein wichtiges und
fur den Ausgang des Verfahrens entscheidendes Beweismittel nicht beachtet oder aus den
abgenommenen Beweisen unhaltbare Schltisse gezogen hat. Noch keine offensichtliche
Unrichtigkeit liegt vor, wenn eine andere L 6sung ebenfalls in Betracht fallt, selbst wenn
diese as plausibler erscheint. Sachverhaltsriigen sind auf Grund des strengen Riugeprinzips
klar und detailliert in der Beschwerdeschrift aufzuzeigen. Auf ungentigend begrindete
Rugen oder bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid
ist nicht einzugehen ( BGE 148 IV 205 E. 2.6; 144V 50 E. 4.2).

E.53

Soweit die Beschwerdeflhrerin auf ihren vermehrten Pausenbedarf und die schmerzbedingt
wechselnde Leistungsfahigkeit hinweist und dabel mit Verwels auf das Urteil 9C_305/2022
vom 24. November 2022 einen Leidensabzug verlangt, kann ihr nicht gefolgt werden.
Vorliegend wird die reduzierte Leistungsféhigkeit und der erhdhte Pausenbedarf der
Beschwerdefuhrerin bereits im polydisziplindren Gutachten vom 19. Dezember 2022
miteinbezogen, indem die Gutachter bel einer Présenzzeit von bis zu acht Stunden pro Tag
eine Arbeitsfahigkeit von 70 % attestierten. Weitere Einschrankungen, welche im
Gutachten nicht beriicksichtigt wurden, wie bei spiel sweise etwa die Notwendigkeit einer
durchgehenden Betreuung oder Anleitung (vgl. Urteill 9C_555/2022 vom 30. Juni 2023 E.
4.3.1), sind nicht ersichtlich. Ein zusétzlicher Leidensabzug aufgrund des erhdhten
Pausenbedarfs wirde demnach im vorliegenden Fall einer doppelten Berticksichtigung der
Einschrénkungen gleichkommen.

E.54

Allerdingsist die Beschwerdefiihrerin gemass dem Belastungsprofil im polydisziplinarem
Gutachten der ZIMB vom 19. Dezember 2022 auch im Rahmen korperlich leichter
Hilfsarbeitertatigkeit eingeschrankt. So sind ihr lediglich korperlich leichte bis nur selten



wechsel bel astende und adaptierte Tatigkeiten ohne langeres fixiertes Stehen an Ort, ohne
stereotype Rotationsbewegungen des Achsenskeletts oder Arbeiten in anhaltender
Oberkorpervorneige- oder riickhalteposition zumutbar. Wie dargelegt (E. 3.2) ist in solchen
Féllen ein Abzug vom Tabellenlohn zu gewahren, was die Vorinstanz in Verletzung von
Bundesrecht nicht getan hat.

E.6.1

Ferner rugt die Beschwerdefthrerin, die Vorinstanz habe zu Unrecht ihre faktische
Einhandigkeit nicht einkalkuliert. Das kantonale Gericht habe in einem anderen,
gleichgelagerten Fall einen Abzug vom Tabellenlohn von 20 % gewéhrt, da der Versicherte
seine adominante linke Hand nur noch als Hilfshand habe verwenden kdnnen. Dassel be sei
auch bei ihr der Fall; sie konne die linke Hand sogar nur eingeschrankt als Hilfshand
verwenden, da komplexe bimanuelle Tétigkeiten gar nicht moglich seien. Unter
Beriicksichtigung der weiteren Einschrankungen sei ihr entsprechend ein maximaler

L eidensabzug von 25 % zu gewéhren.

E.6.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, ihre linke Hand sei sogar in der Funktion al's
Hilfshand eingeschrankt, findet diesin den Akten keine Stiitze. Eine faktische
Einhandigkeit ist nicht zu erkennen. Die Beschwerdefhrerin ist zwar nicht in der Lage,
komplexe bimanuelle Tétigkeiten auszuliben. Sie verkennt aber die Funktionen einer
Hilfshand: Eine Hand, die fur komplexe bimanuelle Tétigkeiten eingesetzt werden kann, ist
mehr a's nur Hilfshand.

E.6.3

Die BeschwerdefUhrerin verweist in ihrer Argumentation auf ein anderes, nicht sie
betreffendes Urteil der Vorinstanz (1VV/2018/170). In diesem Fall war die versicherte Person
jedoch stérker eingeschrankt als die BeschwerdefUhrerin, dadie linke Hand Uberhaupt nicht
mehr belastet werden konnte. Eine solche Einschrénkung liegt bel der Beschwerdefihrerin
nicht vor. Sie kann demnach aus diesem Urteil nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.6.4

Das Bundesgericht bestétigte bisher mehrfach einen leidensbedingten Abzug von 20 bis 25
% bel faktischer Einhandigkeit - dies jedoch nur, wenn es die dominante Hand betraf (vgl.
Urteile 8C_58/2018 vom 7. August 2018 E. 5.3; 8C_744/2017 vom 14. Mai 2018 E. 5.2).
Vorliegend ist jedoch die linke, adominante Hand der Beschwerdefthrerin betroffen.
Zudem kann sie auch ihre linke Hand immer noch einsetzen, wenn auch nur zu
Hilfszwecken und nicht fir komplexe, bimanuelle Téatigkeiten. Ein Abzug in maximaler
Hdohe von 25 % ware demnach nicht sachgerecht. Dennoch ist auch dieser Aspekt bei der
Bemessung des L eidensabzugs zu berticksichtigen, da die verringerte Einsatzfahigkeit der
linken Hand die Leistungsféhigkeit in Hilfsarbeitertétigkeiten ebenfalls einschrankt (vgl. E.
3.2).

E.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz nicht alle relevanten Aspekte berticksichtigt und
dadurch ihr Ermessen unterschritten, indem sie keinen Abzug gewahrt hat. Der
Beschwerdefuhrerin ist insoweit beizupflichten, dass der Abzug bei gesamthafter
Betrachtung auf mindestens 15 % festzusetzen ist. Damit sind die Invalideneinkommen auf
(hdchstens) Fr. 32'012.55 (2021) und Fr. 32'289.35 (2022) zu bemessen, woraus (beim



unveranderten Valideneinkommen von Fr. 55700.95 [2021] und Fr. 56'349.30 [2022]) ein
Invaliditétsgrad von (gerundet) 43 % resultiert. Damit hat die Beschwerdefthrerin
Anspruch auf eine Viertelsrente ab dem 1. November 2021 ( Art. 29 Abs. 11VG). Die
Beschwerde ist begriindet.

E.81

Dem Prozessausgang entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und der Beschwerdefuhrerin eine Partelentschadigung zu
entrichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG).

E.82

Die Sacheist zur Neuverlegung der Kosten und Parteientschadigung des vorangegangenen
Verfahrens an die Vorinstanz zurtickzuweisen ( Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG ).
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