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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF). Il n'examine en principe gque les griefs invoqués, compte tenu de I'exigence de
motivation prévue al' art. 42 al. 2 LTF, et statue par ailleurs sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF), sauf silsont été établis de facon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a. 2 LTF). Le recourant
gui entend Sen écarter doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions de I'
art. 105 al. 2 LTF sont réalisées sinon un état de fait divergent ne peut pas étre pris en
considération.

E.2

L es constatations de I'autorité cantonale de recours sur |'atteinte ala santé, la capacité de
travail de la personne assurée et |'exigibilité - pour autant qu'elles ne soient pas fondées sur
I'expérience générale de lavie - reléevent d'une question de fait et ne peuvent donc étre
contrdlées par le Tribunal fédéral que sous un anglerestreint ( ATF 132 V 393 consid. 3.2
p. 398). On rappellera, en particulier, qu'il n'y a pas arbitraire du seul fait qu'une solution
autre que celle de I'autorité cantonal e semble concevable, voire préférable (ATF 1411 70
consid. 2.2 p. 72; 140 | 201 consid. 6.1 p. 205). Pour qu'une décision soit annul ée pour
cause d'arbitraire, il ne suffit pas que samotivation soit insoutenable; il faut encore que
cette décision soit arbitraire dans son résultat ( ATF 141 1 49 consid. 3.4 p. 53).

E.31

Lelitige atrait au maintien du droit du recourant a une rente entiere d'invalidité au-dela du
30 septembre 2016.

E.32

L e jugement entrepris expose de maniere complete les dispositions |égales et |es principes
jurisprudentiels relatifs notamment alanotion d'invalidité (art. 7et 8a. 1 LPGA , enlien
avecl'art. 4a. 1 LAI) et ason évaluation, ainsi qu'alavaleur probante des rapports
meédicaux ( ATF 142V 58 consid. 5.1 p. 64 s.; 125V 351 consid. 3 p. 352 ss) et alalibre
appréciation des preuves ( art. 61 let . ¢ LPGA). Il suffit d'y renvoyer.

E. 4
En se fondant sur les rapports des médecins de la CRR et des docteurs B. et
C. , auxqguels elle a accordé une pleine valeur probante, lajuridiction cantonale a

constaté que le recourant disposait d'une capacité de travail entiére dans une activité adaptée
a ses limitations fonctionnelles somatiques depuis le 28 juin 2016 et que les incapacités de
travail survenues postérieurement n'avaient pas été de longue durée, car limitées aux



périodes d'hospitalisation et de s§jour ala CRR, soit du 11 septembre au 18 octobre 2017,
puisdu 26 juin au 6 juillet 2018. Elle a ensuite admis que le marché du travail offrait un
éventail suffisamment large d'activités | égéres adaptées aux limitations fonctionnelles de
I'assuré. En conséguence, elle a confirmé la décision du 15 octobre 2019.

E.51

Invoquant une violation du droit fédéral, le recourant critique en substance |'appréciation
des preuves et |'établissement des faits opérés par les premiers juges pour admettre qu'il
était capable d'exercer une activité adaptée a ses limitations fonctionnelles des le 28 juin
2016. Il leur reproche de n‘avoir pas tenu compte des avis contraires de ses médecins
traitants, selon lesquels aucune activité adaptée ne serait pourtant exigible. L'assuré soutient
également que ses limitations fonctionnelles sont importantes et gu'il est a ce stade
impossible qu'un employeur potentiel consente objectivement a l'engager.

E.5.2

En ce quil selimite d'abord a affirmer qu'il conteste |'appréciation de lajuridiction de
premiere instance, en indiquant que les limitations fonctionnelles retenues ne tiendraient
pas compte de sa situation réelle, sur les plans somatique et psychique, le recourant ne fait
pas état d'é éments cliniques ou diagnostiques concrets et objectifs susceptibles de mettre en
cause les conclusions suivies par les premiers juges, ni de motifs susceptibles d'établir le
caractere arbitraire de leur appréciation. La seule mention des douleurs chroniques
rapportées par |'avis des doctoresses D. et E. del' Hopital F.

du 7 janvier 2020 ne suffit pas. Or lajuridiction cantonale a diment expose, sagissant des
douleurs chroniques dont I'assuré allegue souffrir depuis I'accident de 2015, que le dossier
d'imagerie n‘avait mis en évidence aucun déficit moteur ou élément invalidant et que tant les
meédecins de la CRR que les experts du BEM avaient constaté, al'examen clinique, la
présence d'antidouleurs et d'anti-inflammatoires dans le sang en dessous des traitements
allégués.

L 'assuré ne critique pas non plus de maniére pertinente |'appréciation de lajuridiction de
premiere instance lorsgu'il se contente, de maniére appellatoire, d'indiquer avoir produit des
rapports circonstanciés de ses médecins traitants et souffrir d'un état dépressif moyen avec
un suivi psychiatrique depuisjuillet 2017, en substituant sa propre appréciation ala sienne.
Quoi qu'en dise le recourant, I'instance précédente n'a pas "passé sous silence [s]es troubles
psychiques'. Elle a en effet constaté que la doctoresse G. , Spécialiste en médecine
interne générale, et médecin traitant, avait indiqué, en octobre 2017, que I'état psychique de
son patient sétait aggravé. Cela étant, les premiers juges ont retenu sans arbitraire, en se
référant au rapport établi le 7 novembre 2017 par les médecins de la CRR al'issue du
troisiéme sgjour de |'assuré dans cet établissement, que le recourant ne présentait pas
d'atteinte psychiatrique invalidante. On gjoutera que I'avis des médecins de la CRR est
corroboré par celui du docteur C. . Dans e rapport d'expertise bidisciplinaire du
ler mai 2019 - dont le recourant ne conteste pas la valeur probante et ne fait nulle mention
dans son écriture de recours -, le docteur C. n'a en effet retenu aucune incapacité
de travail durable sur le plan psychiatrique, tout en précisant que |'assuré ne présentait pas
de psychopathol ogie incapacitante.

E.53

Quant al'argumentation du recourant, selon laquelle lajuridiction cantonale aurait
subordonné la concrétisation des possibilités de travail a des exigences excessives et se



serait fondée sur des possibilités de travail irréalistes, compte tenu de sa situation, en
particulier de ses limitations dans "toute activité physique de base" et de leurs répercussions
dans savie quotidienne, elle n'établit pas que les premiers juges auraient fait preuve
darbitraire ou violé le droit fédéral. Au regard de laliste des activités compatibles avec les
limitations fonctionnelles établie par I'office intimé (employé dans une fabrique
d'agglomérés, ouvrier de montage industriel 1éger, opérateur sur machine dans le secteur de
la petite mécanique, notamment), les premiers juges ont admis de maniére convaincante
gu'il existait de réelles possibilités d'embauche sur le marché équilibré de I'emploi (ace
sujet, voir arrét 9C_286/2015 du 12 janvier 2016 consid. 4.2 et les arréts cités). En
conséquence, il n'y a pas lieu de sécarter des constatations de la juridiction cantonale quant
al'exigibilité d'une capacité de travail totale dans une activité adaptée aux limitations
fonctionnelles du recourant dés le 28 juin 2016.

E.6
Mal fondé, le recours doit étre rejeté en application de la procéduredel' art. 109 LTF .

E.7
L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisdelaprocédure (art. 66a. 1 LTF).
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