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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (
BGE 134V 250 E. 1.2 S. 252 mit Hinweisen; 133 111 545 E. 2.2 S. 550; 130 111 136 E. 1.4
S. 140). Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige-
und Begrundungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von
Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn siewillkirlichist (BGE 1341V 36 E. 1.4.1 S. 39). Die entsprechende Ruge priift das
Bundesgericht nur insoweit, als sie in der Beschwerde explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet worden ist.

E.21

Das kantonale Gericht hat in umfassender Wirdigung des medizinischen Dossiers,
insbesondere gestiitzt auf die Beurteilung des Dr. med. O. , FHM fur
Rheumatologie, Oberarzt Rheumatologie und Dr. S. , Oberarzt
Orthopéadie/Handchirurgie an der Klinik X. , e'wogen, dass der Beschwerdefihrer
im urspringlichen Beruf als Schlosser nicht mehr arbeitsfahig ist, ihm hingegen eine
leidensangepasste Tatigkeit mit voller Arbeitsfahigkeit zumutbar ist. Die entsprechenden
tatséchlichen Feststellungen des kantonalen Gerichts sind nicht mangel haft im Sinne von
Art. 97 Abs. 1 BGG . Die Schlussfolgerung, wonach in einer leldensangepassten Tétigkeit
eine volle Arbeitsfahigkeit besteht, ist nach der Aktenlage nicht offensichtlich unrichtig,
noch ist darin eine unvollstandige Sachverhaltsfeststellung oder eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes nach Art. 43 ATSG zu erblicken. In diesem Punkt beanstandet
der BeschwerdefUhrer einzig, seit November 2008 nehme er taglich zweimal ein
Antidepressiva ein. Es kénne daher nicht von einer 100 %igen Arbeitsfahigkeit in einer
leldensangepassten Tétigkeit ausgegangen werden, dadie IV-Stelle nur die Diagnose im



Zusammenhang mit den Handgelenken gewrdigt habe. Eine psychiatrische bzw. eine
psychol ogische Abkléarung sei durch die IV nie durchgefiihrt worden.

E.22

Aus dem Umstand allein, dass der Beschwerdefuhrer seit November 2008 Antidepressiva
einnimmt, kann nicht auf eine zusétzliche Einschrankung der Arbeitsfahigkeit geschlossen
werden. Weder macht er geltend, dass er je eine psychiatrische Behandlung in Anspruch
genommen hat noch ergeben sich aus dem gesamten medizinischen Dossier Anhaltspunkte
fUr das Vorliegen einer schwerwiegenderen Depression mit Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit. Der Beschwerdefiihrer hat gegeniiber den SUVA-Arzten und weiteren
Arzten nie Uber psychische Beschwerden geklagt, sondern erstmalsim

V orbescheidverfahren erwéahnt, dass er Antidepressiva einnehme. Dass das kantonale
Gericht und die IV-Stelle in psychischer Hinsicht keine weiteren Abklarungen getroffen
haben, bedeutet daher weder eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes noch ist die
Feststellung des kantonalen Gerichts hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit offensichtlich
unrichtig.

E.31

Das Valideneinkommen hat das kantonale Gericht im Unterschied zur 1V-Stelle unter
Einbezug der Mittagszulagen von Fr. 300.- pro Monat fir das Jahr 2008 auf rund Fr.
75'933.- festgesetzt. Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
Uberstunden erwog das kantonale Gericht, massgebend sei nach dem Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit, ob der Versicherte aufgrund seiner konkreten
erwerblichen Situation und seines tatséchlichen Arbeitseinsatzes vor dem Unfall
wahrscheinlich weiterhin ein Zusatzeinkommen zufolge Uberstundenarbeit hitte erzielen
konnen, die blosse Mdglichkeit dazu gentige nicht. Es stellte fest, dass der
Beschwerdefiihrer vor dem Unfallereignis Uberstunden geleistet hat. Gemass den Eintragen
im individuellen Konto betrugen die Einkinfte in den acht Monaten des Jahres 2004 Fr.
45'067.- und in den Jahren 2005 und 2006 Fr. 70'654.- und Fr. 70'198.-. Im Jahr 2006 seien
Uberstundenentschadigungen in Hohe von Fr. 810.90 und im Jahr 2007 in Hohe von Fr.
1'236.- zur Auszahlung gekommen. Daraus zog das kantonale Gericht den Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer im Jahr vor dem Unfall aussergewohnlich viele Uberstunden geleistet
habe, die dann im April 2007 teilweise zur Auszahlung gelangt seien. Nachdem im
vorangegangenen Jahr 2006 keine erheblich Uber dem vertraglich vereinbarten Grundlohn
erzielten EinkUnfte eingetragen seien, sei nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit nicht nachgewiesen, dass der Beschwerdefihrer ohne
Gesundheitsschaden auch spater regelmassig Uberstunden geleistet hatte, welche nicht mit
Freizeit abgegolten worden, sondern zur Auszahlung gelangt waren. Kein anderer Schluss
lasse sich aus dem Verfahren vor dem Friedensrichteramt R. , in welchem unter
anderem eine Uberstundenentschadigung fiir die Zeit von Oktober 2007 bis November 2008
strittig gewesen sei, ziehen.

E.3.2

Die tatsachlichen Feststellungen des kantonalen Gerichts zum Aspekt der Uberstunden sind
fur das Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die daraus gezogene
Schlussfolgerung ist weder offensichtlich unrichtig, noch ist darin eine willkurliche
Beweiswirdigung oder eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes zu erblicken. Auch
in rechtlicher Hinsicht hélt die Auffassung des kantonalen Gerichts vor Bundesrecht stand.



Nach der Rechtsprechung ist der Lohn fiir regelméassig gel eistete Uberstunden ebenfalls
zum Valideneinkommen zu zéhlen (AHI-Praxis 2002 S. 155, | 357/01 E. 3b; Urteile
9C_699/2010 vom 22. Dezember 2010 und 9C_298/2011 vom 29. Juni 2011), wobei dies
mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt sein muss ( BGE 134 V
322 E.4.1S.325; SVR 20091V Nr. 28 S. 79, 8C_576/2008 E. 6.2). Aus den Ausziigen aus
dem individuellen Konto, dem Verfahren vor dem Friedensrichteramt und den tbrigen
Akten durfte das kantonale Gericht in willkUrfreier Weise schliessen, es kénne nicht davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer ohne Gesundheitsschaden auch spéater
regelméassig Uberstunden geleistet hétte, welche nicht mit Freizeit abgegolten worden,
sondern zur Auszahlung gelangt wéaren. Daran andert auch nichts, dass der
Beschwerdefiihrer nach dem Unfall Uberstunden geleistet hat.

E.33

Soweit der Beschwerdefiihrer unter Einreichung einer Vereinbarung vorbringt, er hétte als
Fachexperte " Schweissen" inskinftig bei einer Drittfirma zusétzlich zu seinem
hauptberuflichen Einkommen noch regelméssig Nebeneinkiinfte erzielt, ist darauf nicht
néher einzugehen. Beim entsprechenden V orbringen handelt es sich um eine neue Tatsache
und bei der eingereichten Vereinbarung um ein neues Beweismittel im Sinne von Art. 99
Abs. 1 BGG , welche unzuléssig sind. Schliesslich ist auch der Einwand, er hétte
hauptberuflich als Schwei ssfachmann ein hoheres Einkommen erzielt, unbehelflich. Der
Beschwerdefiihrer hat den Fachexpertenauswels im Jahre 2003 erworben und damit noch
vor Antritt der zuletzt ausgelbten Téatigkeit.

E.34

Schliesslich beméngelt der Beschwerdeftihrer beim Invalideneinkommen, dass die
IV-Stelle und das kantonale Gericht auf die standardisierten Bruttol 6hne der
Tabellengruppe A der Lohnstrukturerhebungen (L SE) des Bundesamtes fir Statistik
abgestellt haben, da er nur noch leichteste manuelle Tatigkeit ohne grosse Anspriiche an
Kraft und Beweglichkeit leisten kdnne. Auch sei der leidensbedingte Abzug von 20 % zu
erhdhen, da er auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt praktisch arbeitsunfahig sei. Das
kantonale Gericht hat auf das mittlere von Mannern im Durchschnitt aller
Wirtschaftszweige des privaten Sektors mit einfachen und repetitiven Téatigkeiten erzielte
Einkommen abgestellt. Dieses habe im Jahre 2008 Fr. 4806.- pro Monat (L SE 2008,
Tabelle TA 1, Anforderungsniveau 4, Total, Manner) betragen. Unter Berticksichtigung
einer wochentlichen Arbeitszeit im Jahr 2008 von 41.6 Stunden ergebe dies ein Einkommen
von Fr. 4'998.25 pro Monat, mithin rund Fr. 59'979.- pro Jahr. Hinsichtlich des Abzuges
vom Tabellenlohn erwog das kantonale Gericht, der Beschwerdeflihrer sei im Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Rentenverfiigung 42 Jahre alt gewesen. Bel der letzten
Arbeitgeberin sei er insgesamt Uber 4 Jahre tdtig gewesen. Die im Zumutbarkeitsprofil
formulierten positionellen Anforderungen und Gewichtslimiten schrankten das in Frage
kommende (Lohn-) Spektrum erheblich ein, weshalb ein Abzug von 20 % angemessen sai.
Daraus ergebe sich ein hypothetisches Invalideneinkommen im Jahr 2008 von rund Fr.
47'983.-, was bel einem Valideneinkommen von Fr. 75'933.- einen Invaliditétsgrad von
rund 37 % ergebe. Dieser Einkommens-vergleich mit Abstellen auf die Lohntabelle
Anforderungsniveau 4 ist in allen Tellen bundesrechtskonform. Den gesundheitlichen
Einbussen in der Leistungsfahigkeit haben 1V-Stelle und kantonales Gericht mit einem
Abzug von 20 % vom Tabellenlohn geblihrend Rechnung getragen, zumal der Abzug nach
der Rechtsprechung auf maximal 25 % beschrankt ist ( BGE 129V 472 E. 4.3.2 S. 481; 126



V 75E.5S. 78 ff.).

E.4

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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