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Erwagungen

E.11
Die BeschwerdefUhrerin verlangt die Durchfiihrung eines zweiten Schriftenwechsels.

E.12

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist innert der Beschwerdefrist ( Art. 100 BGG ) mit
Antrag, Begrindung und Angabe der Beweismittel ( Art. 42 Abs. 1 BGG ) einzureichen.
Ein zweiter Schriftenwechsel findet nur ausnahmsweise auf Anordnung des Gerichts statt (
Art. 102 Abs. 3BGG ). Davon ist vorliegend abzusehen, war doch der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin in der Lage, sich substanziiert mit dem angefochtenen Entscheid
auseinanderzusetzen und kann ein zweiter Schriftenwechsel nicht dazu dienen, in der
Beschwerdeschrift V ersdumtes nachzuholen (Urteil 9C_88/2011 vom 15. Februar 2012 E.
2). Im Ubrigen wurde bei der Beschwerdegegnerin keine Vernehmlassung eingeholt (vgl.
Art. 102 Abs. 1 BGG ), welche alenfalls Anlass zur Anordnung eines zweiten
Schriftenwechsels hétte geben konnen. Das von der Beschwerdefihrerin ohne ndhere
Begrundung gestellte Begehren auf Durchfiihrung eines zweiten Schriftenwechselsist
daher abzuweisen.

E.2

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ((Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden, wobei das Bundesgericht
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde legt, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105
Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.3

Streitig und zu prifen ist aufgrund des von der Versicherten gestellten Rechtsbegehrens die
rickwirkende Herabsetzung bzw. Aufhebung der Invalidenrente und die Rickerstattung der
entsprechenden Rentenbetreffnisse flr die Zeit vom 1. Januar 2008 bis 31. Mai 2012 (fur
das Jahr 2008 in Bezug auf den die Viertelsrente tibersteigenden Betrag). Demgegentber ist
nicht mehr streitig, dass ab 1. Juni 2012 kein Rentenanspruch besteht.

E.4

Eine Rente der Invalidenversicherung kann (vom hier nicht interessierenden Tatbestand
einer nachtraglichen Anderung der Rechtslage abgesehen) gestiitzt auf Art. 17 Abs. 1
ATSG (Anpassung an geanderte tatsachliche Verhdtnisse), Art. 53 Abs. 1 ATSG
(prozessuale Revision) oder Art. 53 Abs. 2 ATSG (Wiedererwéagung) - mit Wirkung ex
nunc et pro futuro oder allenfalls ex tunc ( Art. 88bis Abs. 2 1VV ) - herabgesetzt oder



aufgehoben werden (vgl. Ulrich Meyer, Die Abanderung formell rechtskréftiger
Verwaltungsverfigungen in der Sozialversicherung, ZBl 1994 S, 337 ff., in: Ausgewé&hlte
Schriften, 2013, S. 117 ff.). In einem konkreten Fall sind somit allenfalls alle drei
Bestimmungen auf ihre Anwendbarkeit zu prifen (SVR 2012 1V Nr. 36 S. 140,
9C_896/2011 E. 4.1 mit Hinweisen; Urteil 9C_409/2013 vom 20. September 2013 E.
2.2.2).

E.51

Die Vorinstanz erwog, der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin habe sich, wie
aufgrund der Akten (Untersuchungsbericht des Regionalen Arztlichen Dienstes [RAD] vom
29. September 2008; Bericht des Dr. med. W. , Innere Medizin FMH, vom 27.
November 2011) ausgewiesen sei, im massgebenden Vergleichszeitraum nicht verandert
(Arbeitsfahigkeit von 50 % seit 21. Marz 2005). Aus den pendente lite eingereichten

medi zinischen Berichten lasse sich nichts Abwelchendes ableiten, da sich diese zum
Gesundheitszustand im Jahr 2013 dusserten, ohne dass sich Ruickschllisse auf die
vorliegend massgebende Periode ziehen liessen, und daihnen im Ubrigen keine
massgebende andauernde Arbeitsunfahigkeit zu enthehmen sei. Zu priifen sel deshalb, ob
sich die erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes
erheblich veréndert hétten. Die Versicherte habe mit der ausgelibten Nebenbeschéaftigung
assS. Uber mehrere Jahre unter Bewels gestellt, dass sie die erwerblichen
Auswirkungen ihres Gesundheitsschadens vermindern und ein héheres Einkommen erzielen
konnte. Anhaltspunkte fiir eine gesundheitliche Uberforderung seien keine ersichtlich. Die
Vorinstanz verglich die der Verfiigung vom 14. April 2009 zugrunde gelegten Verhédtnisse
mit denjenigen im Zeitpunkt der strittigen Verfigung und gelangte zum Ergebnis, dass eine
erhebliche Veranderung der erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen
Gesundheitszustandes eingetreten sei, was sie al's Revisionsgrund annahm.

Anhand der Einkommensvergleichsmethode ermittelte die Vorinstanz - unter
Beriicksichtigung der Bestimmung des Art. 31 Abs. 2 1V G (abweichend von der |V-Stelle)
- fur das Jahr 2008 (abweichend von der 1V-Stelle) einen Anspruch auf eine Viertelsrente
verleihenden und fir die Zeit ab 2009 (in Ubereinstimmung mit der 1V-Stelle) einen
rentenausschliessenden Invaliditatsgrad. Des Weitern begjahte sie die fr eine rickwirkende
Korrektur der unrechtméssigen L el stungszusprache erforderliche V oraussetzung einer (fur
den unrechtmassigen L eistungsbezug kausalen) Meldepflichtverletzung und auch die
Einhaltung der Verwirkungsfristen geméass Art. 25 Abs. 1 und 2 ATSG . Sie gelangte
deshalb zum Ergebnis, dass sdmtliche Rentenbetreffnisse - mit Ausnahme der der
Versicherten fur die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2008 zustehenden Viertelsrente -
zurtickverlangt werden konnten.

E.5.2

Die Beschwerdefhrerin l&sst geltend machen, ein Rickkommenstitel liege nicht vor und
damit ertbrige sich auch eine Riickforderung. Anders zu entscheiden, bedeute eine
Verletzung des Art. 25 Abs. 1 ATSG . Insbesondere seien veranderte Verhaltnisse im Sinne
eines Rickkommenstitels nach Art. 53 Abs. 2 ATSG und Art. 17 ATSG zu verneinen. Die
Wiedererwagungsvoraussetzungen seien nicht gegeben. Sie habe die Anstellung al's

S. bereits vor der Verfligung angetreten; schon wegen der zeitlichen Verhaltnisse
sei damit nicht von einer Meldepflichtverletzung auszugehen. Vielmehr sei ihr Vertrauen in
die Rechtmassigkeit der Verfiigung zu schiitzen. Im Ubrigen sei mittlerweile die



Verwirkung eingetreten, sodass sich eine Rickforderung (auch) aufgrund des Zeitablaufs
verbiete. Schliesslich habe die Vorinstanz den Untersuchungsgrundsatz im Sinne von Art.
61 ATSG verletzt, well sie nicht abgeklart habe, ob im relevanten Zeitraum bereits Atem-
und Lungenprobleme bestanden, die sich invalidisierend ausgewirkt hétten, was den
Ruckforderungsanspruch entsprechend verringern wirde.

E.6.1

Zu prufen ist aufgrund des angefochtenen Entscheides, ob veranderte Verhdtnisse im Sinne
von Art. 17 ATSG vorliegen. Nach den nicht offensichtlich unrichtigen und damit
letztinstanzlich verbindlichen Feststellungen des kantonalen Gerichts sind solche
hinsichtlich des Gesundheitszustandes zu verneinen. Nicht zu beanstanden ist auch der vom
kantonalen Gericht in antizipierter Bewel swirdigung getroffene Verzicht auf weitere
medizinische Abkl&rungen, dadie im Verlaufe des kantonalen Verfahrens eingereichten
Arztberichte keinerlel Hinweise daf ir geben, dass die darin beschriebenen Lungen- und
Atemprobleme sich bereits im hier massgebenden Zeitraum ausgewirkt hétten.

Soweit demgegeniber die Vorinstanz veranderte Verhédtnisse hinsichtlich der erwerblichen
Auswirkungen des gleich gebliebenen Gesundheitszustandes bejahte, kann ihr nicht gefol gt
werden, weil die Versicherte, wie sie zutreffend geltend macht, die Tatigkeit als

S. bei der Y. bereits vor Erlass der Verfigung vom 14. Januar 2009
innegehabt hatte. Denn die Frage der wesentlichen Anderung in den tatsichlichen
Verhdtnissen beurteilt sich durch Vergleich des Sachverhalts, wie er im Zeitpunkt der
urspriinglichen Rentenverfiigung bestanden hat, mit demjenigen zur Zeit der streitigen
Revisionsverfiigung ( BGE 133V 108 E. 4.1 S. 109), wobei ein alenfallsvon der 1V-Stelle
der urspringlichen Verfligung fal schlicherwei se zugrunde gelegter Sachverhalt nicht
massgebend ist ( Urs Mller, Die materiellen Voraussetzungen der Rentenrevision in der
Invalidenversicherung, Diss. 2003, S. 130 Rz. 473). Mit anderen Worten setzt eine Revision
nach Art. 17 Abs. 1 ATSG voraus, dass die anspruchsrelevante Anderung des Sachverhalts
(im Sinne einer nachtraglichen tatsachlichen Unrichtigkeit) nach dem Erlass einer
urspriinglich fehlerfreien Verfligung eingetretenist (BGE 135V 201 E. 5.1 S. 204 1.).
Diese Voraussetzung ist bei der gegebenen Sachlage - Aufnahme der
Nebenerwerbstatigkeit im April 2007 und damit vor Erlass der (diese unzutreffenderweise
nicht berlicksichtigenden) Verfligung am 14. Januar 2009 - nicht erfillt, weshalb eine
Revision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG ausscheidet.

E.6.2

Damit stellt sich die Frage, ob eine Wiedererwéagung ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ; BGE 133V
50 E. 4.1 S. 52) in Betracht gezogen werden kann. Gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der
Versicherungstrager auf formell rechtskraftige Verfliigungen oder Einspracheentscheide
zurlickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von
erheblicher Bedeutung ist. Die Wiedererwagung dient der Korrektur einer anfénglich
unrichtigen Rechtsanwendung einschliesslich unrichtiger Tatsachenfeststellung im Sinne
der Sachverhaltswirdigung (Ulrich Meyer, a.a.0., S. 133f.).

Indem die IV-Stelleim Rahmen der Verfligung vom 14. Januar 2009 davon ausging, dass
die Versicherte lediglich als Verkauferin (Teilzeit) im A. tétig sel, und ihr
Invalideneinkommen gestiitzt auf dieses tatsachlich erzielte Einkommen - ohne
Berticksichtigung der aufgenommenen Nebenerwerbstétigkeit - festlegte (auf Fr. 24'368.20
[50%-Pensumy]), ging sie von unrichtigen Tatsachen aus. Sie legte ihrer Verfligung, indem



sie die zu nicht unerheblichen Einkinften fuhrende Nebenerwerbstétigkeit (2007: Fr.
4'227.-; 2008: Fr. 6'071.-; 2009: Fr. 10'092.-; 2010: Fr. 12'182.-; 2011: Fr. 11'461.-) ausser
acht liess, ein deutlich zu geringes Invalideneinkommen zugrunde. Damit ist die zweifellose
Unrichtigkeit ihrer Verfligung ohne weiteres zu bejahen. Ebenso ist die V oraussetzung,
wonach die Berichtigung von erheblicher Bedeutung sein muss, erfillt: Die aufgrund des
erzielten Nebeneinkommens angebrachte Korrektur fuhrt zu einem geringeren
Invaliditétsgrad und hat damit Einfluss auf den Rentenanspruch (Wegfall [ab 2009] bzw.
Verminderung [2008] desselben geméss angefochtenem Entscheid).

E.6.3

Was die fur eine rickwirkende Herabsetzung oder Aufhebung einer Rente und die
Ruckerstattung der zu Unrecht ausgerichteten L eistungen vorausgesetzte
Meldepflichtverletzung ( Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV ) anbelangt, kann auf die zutreffenden
vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden. Soweit sich die Versicherte auf den
Standpunkt stellt, eine Meldepflichtverletzung liege nicht vor, well sie die Stelle al's

S. bereits vor der Verfugung der IV-Stelle angetreten habe (Stellenantritt nach
den Akten: 1. April 2007), ist anzumerken, dass sich die Meldepflicht geméss Art. 77 IVV
auf Anderungen der Verhaltnisse

nach Beginn des L eistungsanspruchs bezieht (vgl. Urteill 8C_1042/2009 vom 12. April 2010
E. 4.2; Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, N. 6 ff. zu Art. 3L ATSG ). Dader

L eistungsbeginn im Falle der Beschwerdefihrerin auf den 1. Dezember 2005 festgesetzt
wurde, war der Stellenantritt am 1. April 2007 zu melden. Der Versicherten musste, wie die
Vorinstanz zutreffend erkannt hat, spatestens mit Erhalt des V orbescheids vom 28. Oktober
2008 bewusst sein, dass die | V-Stelle dem Einkommensvergleich lediglich die Einktinfte
aus der angestammten Tétigkeit als Verkauferin zugrunde gelegt hatte, und es hétte fir sie
Anlass bestanden, der IV-Stelle den erzielten Nebenerwerb zu melden. Aus dem Umstand,
dass die IV-Stelle mittels eines IK-Auszuges die neu aufgenommene Erwerbstétigkeit
selber hétte feststellen konnen, vermag die Versicherte nichts abzuleiten, weil dies sie nicht
von ihren eigenen Pflichten entband (vgl. auch Urtell | 1053/06 vom 21. Dezember 2007 E.
6).

E.6.4

Auch hinsichtlich der Verwirkungsfrage ( Art. 25 Abs. 2 ATSG ; vgl. dazu BGE 138V 74
E. 4.1 S. 77 mit Hinweisen) kann auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen
verwiesen werden. Fir den Beginn der relativen Verwirkungsfrist von einem Jahr (vgl. dazu
auch Urteil 9C 454/2012 vom 18. Méarz 2013 E. 4, nicht publ. in: BGE 139 V 106 , aber in:
SVR 2013 1V Nr. 24 S. 66) stellte die Vorinstanz zu Recht auf den Erhalt des IK-Auszuges
am 18. November 2011 ab. Mit dem Erlass der Ruckerstattungsverfiigung am 8. Mai 2012
ist dierelative Verwirkungsfrist gewahrt.

Eingehalten ist auch die absolute Verwirkungsfrist von funf Jahren, da die riickwirkend
festgesetzten Leistungen erst ab 14. Januar 2009 bezogen worden waren. Soweit die
Beschwerdefiihrerin geltend macht, es kdnne aus Griinden der Rechtssicherheit nicht auf
den Leistungsbezug abgestellt werden, well esin der 1V bis zur Leistungsausrichtung unter
Umstéanden Jahre daure, widerspricht ihr Standpunkt Art. 25 Abs. 2 ATSG ( BGE 112V
180 E. 4aS. 182; vgl. auch SVR 2009 IV Nr. 36 S. 100 E. 5.2, 9C_383/2008).

E.6.5



Damit hat es mit der rickwirkenden Herabsetzung bzw. Aufhebung der Invalidenrente und
der Ruckerstattung der entsprechenden Rentenbetreffnisse fir die Zeit vom 1. Januar 2008
bis31. Mai 2012 (fur das Jahr 2008 in Bezug auf den die Viertelsrente Ubersteigenden
Betrag) gemass angefochtenem Entscheid sein Bewenden.

E.7

Entsprechend dem Prozessausgang hat die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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