BGer 9C_5/2015 vom 31. Juli 2015

Bundesgericht, 2015-07-31, IT

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 9C 5 2015
FR: TF 9C_5/2015 du 31 juillet 2015

IT: TF9C _5/2015 del 31 luglio 2015

Erwagungen

E. 1

Il ricorso in materia di diritto pubblico puo essere presentato per violazione del diritto, cosi
come stabilito dagli art. 95e 96 LTF . Il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto ( art.
106 cpv. 1 LTF; cfr. tuttavial'eccezione del cpv. 2), non essendo vincolato né dagli
argomenti sollevati nel ricorso né dai motivi addotti dall'autorita precedente. Per contro, in
lineadi principio, il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico
sull'accertamento dei fatti eseguito dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF) evi s pud
scostare solo se e stato svolto in modo manifestamente inesatto ( DTF 137 | 58 consid. 4.1.2
pag. 62 seg.), o inviolazione del diritto ai sensi dell' art. 95 LTF (art. 105cpv. 2LTF), ea
condizione che I'eliminazione dell'asserito vizio possainfluire in maniera determinante
sull'esito dellacausa (art. 97 cpv. 1LTF).

E.2

Oggetto dellalite il diritto di A. al rimborso, da parte di Swica, dei costi per il
trattamento d'inseminazione intrauterina con stimolazione ormonale, cui s é sottoposta dal
gennaio 2013. Non é contestato che laterapiain questione non puod essere messa a carico
dellaLAMal, considerato che per I'opponente, di quasi 43 anni al momento della cura, la
stessa non ossequiavai criteri di efficacia e appropriatezza ( art. 32 LAMal ). Il Tribunale
federale, senza una censura esplicita, non deve pertanto determinare queste condizioni.
Litigiosa rimane per contro unicamente la questione di sapere se A. possa
pretendereil rimborso delle prestazioni per il trattamento d'inseminazione intrauterina con
stimolazione ormonalein virtu del principio dellatutela della buonafede.

E.3

I'amministrato non ha potuto rendersi conto immediatamente dell'inesattezza
dell'informazione ricevuta;

E.4

facendo affidamento sull'informazione ricevuta egli ha preso delle disposizioni non
reversibili senza pregiudizio;

E.41

[l Tribunale cantonale, esperiti ulteriori accertamenti, in particolare l'audizione in data 8
ottobre 2014 del consulente alaclientela privata di Swica, B. , ha stabilito che
A. doveva essere protetta nella propria buonafede.

E.4.2

Laricorrente insiste per contro nel mettere in relazione il principio della buonafede con
I'obbligo di informare del medico curante di A. , dott. C. , Specialista



FMH in ginecologia e ostetricia. A suo parere, il medico curante avrebbe dovuto precisare
all'opponente le condizioni per avere diritto a rimborso del trattamento. Quindi, o
I'opponente era a conoscenza del fatto di non adempiere queste condizioni, oppure, seil
medico non harispettato i suoi obblighi, non pud essere messo a carico dellaricorrente il
rimborso delle prestazioni.

E.5

da guando I'informazione é stata resa non € intervenuta una modifica del quadro giuridico (
DTF 131V 472 consid. 5 pag 480 seg..; DTF 131 11 627 consid. 6.1 pag. 636 seg.; DTF 130
| 26 consid. 8.1 pag. 60 con rispettivi rinvii).

Latutela della buona fede non presuppone tuttavia sempre I'esistenza di un'informazione o
di una decisione shagliata. Il diritto allatutela della buona fede pud cosi anche essere
INnvocato con successo in presenza, semplicemente, di rassicurazioni o di un comportamento
dell'amministrazione suscettibili di fare sorgere nell'amministrato determinate aspettative (
DTF 111 1b 116 consid. 4 pag. 124 con rinvii). In tale evenienza, tuttavia, I'assicurato non
puo, conformemente all' art. 3 cpv. 2 CC, prevalersi della propria buona fede se, nonostante
I dubbi che si imponevano, non ha agito con la diligenzarichiesta dalle circostanze (cfr.
pure sentenza del Tribunale federale delle assicurazioni K 19/99 del 17 settembre 1999, in
RAMI 1999 n. KV 97 pag. 525 consid. 4b).

4.

E.51

Nell'ottobre 2012 |'opponente, nell'ottica di un cambiamento di cassa malati, si erivoltaa
Swica, chiedendo segnatamente informazioni sulla copertura per il trattamento
d'inseminazione artificiae. B. , consulente ala clientela privata per Swica, ha
chiaramente affermato, nell'ambito dell'audizione dinnanzi all'istanza cantonale in data 8
ottobre 2014, che nell'ottobre 2012 si erarecato dall'opponente per un colloquio informativo
sulla copertura obbligatoria e complementare di Swica. Nello specifico, B. ha
confermato che I'opponente gli aveva posto specifiche domande sulla procreazione assistita.
In particolare, I'opponente gli aveva comunicato che la sua attuale cassa malati, la Supra,
non le aveva garantito tali prestazioni, e contestualmente essa ha chiesto in modo esplicito
se Swicale avrebbe rimborsato i costi per tale inseminazione. B. , cosciente
peraltro dell'eta dell'opponente, ha allora telefonato seduta stante al servizio prestazioni di
Swica Bellinzona, che gli ha garantito, senza alcuna obiezione particolare sull'eta o su
guanto eventualmente gia intrapreso in tale ambito, la copertura per I'inseminazione
intrauterina. Sulla base dellarisposta affermativa ricevuta, I'opponente ha deciso di affiliarsi
allaSwicaafar tempo dal 1° gennaio 2013.

E.5.2

Ladichiarazione espressa di Swica per il tramite del consulente B. ,ancheses e
rilevatain seguito erronea, vincola, nel caso concreto, la Swica e consente all'opponente di
pretendereil rimborso del costi di trattamento per I'inseminazione artificiale intrauterina,
malgrado la cura non sia efficace e appropriata, in virtu del principio della buona fede
derivante dall' art. 9 Cost. | criteri cumulativi, previsti dalla giurisprudenza per consentire
un vantaggio cui non si potrebbe pretendere se non in virtudella buona fede, sono realizzati.
In particolare Swica & intervenuta in una situazione concreta nei confronti di una
determinata persona, la qui opponente, che ha subito esposto per quale tipo di specifico



trattamento fosse interessata. Swica ha agito nei limiti della propria competenza o almeno
supposto di aver agito entro tali limiti. B. non ha posto domande specifiche sul
tipo di trattamento, ma é restato sul generico eil collaboratore del settore prestazioni,
intervenuto telefonicamente, non ha chiesto delucidazioni né sul tipo di trattamento nel caso
concreto né tantomeno sull'eta della persona interessata all'assicurazione. In conclusione
I'opponente ha ricevuto la garanzia espressa della copertura dei costi per |'inseminazione
intrauterina e non aveva pertanto motivo di dubitare di quanto confermatol e seduta stante,
né poteva pertanto rendersi conto - immediatamente - dell'inesattezza dell'informazione
ricevuta. Solo in seguito alla comunicazione del rifiuto di rimborso delle fatture relative a
trattamento iniziato nel gennaio 2013, |'opponente & venuta a conoscenza della "nuova'
presadi posizione di Swica. Sulla base della confermaricevuta, I'opponente ha cambiato
cassamalati e infine non vi sono stati cambiamenti del quadro giuridico da quando é stata
rilasciatala garanzia di Swica.

E.53.1

Il tentativo di Swica - peraltro gia operato in sede cantonale - di sottrarsi alla propria
responsabilita addossandola al medico curante, dott. C. , SpecidistaFMH in
ginecologia e ostetricia, non puo trovare accoglimento. Laricorrente sollevain tale sede
una doppiaipotesi, considerato che non sacome e seil dott. C. abbiamai
informato I'opponente circa le limitazioni assicurative vigenti in tale ambito. A mente della
ricorrente, se non lo avesse fatto, il medico curante sarebbe venuto meno al suo obbligo di
informare e se invece |o avesse adempiuto, aloral'opponente sarebbe stata a conoscenza
delle limitazioni e non vi sarebbe spazio alcuno per la sua buona fede.

E.53.2

Conformemente a una costante giurisprudenza, il dovere d'informazione del medico risulta
dai suoi obblighi contrattuali. Se alcune informazioni costituiscono veri e propri doveri -
diagnosi, terapia, prognosi, alternative di cura, rischi dell'operazione e possibilita di
guarigione - altre sono invece ragguagli dariferirein termini eventuali, come le questioni
finanziarie, segnatamente quelle relative all'assicurazione ( DTF 133 I11 121 consid. 4.1.2
pag. 129 con rinvii menzionati).

E.53.3
Nel caso concreto quanto discusso nel novembre 2012 con I'opponente dal dott.
C. &, per i motivi di cui sopra, inconferente e non permette di liberare Swica dala

garanzia espressamente conferita all'opponente. Non vi sono validi motivi per scostarsi dai
principi giurisprudenziali sopra esposti in materiadi buona fede.

E.54

Incontestato infine che dal 18 aprile 2013 I'opponente fosse consapevol e che Swica non
volesse rimborsarle la cura e che, potendo |a stessa essere terminata senza controindicazioni
mediche, e pertanto solo fino atale data che Swica é tenuta arimborsare i costi per il
trattamento d'inseminazione intrauterina con stimolazione ormonale, incluso fino al 26
febbraio 2013 il farmaco Puregon.

E.6

In esito ale suesposte considerazioni il ricorso deve essere respinto e la pronuncia
cantonal e confermata. Le spese giudiziarie, che seguono la soccombenza, devono essere
poste a carico dellaricorrente ( art. 66 cpv. 1 LTF), laquale rifondera al'opponente,



patrocinata da un legale, un'indennita per ripetibili della sede federale (art. 68 cpv. 1LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



