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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde gegen einen Entscheid ist innert 30 Tagen nach der Erdffnung der
vollstandigen Ausfertigung beim Bundesgericht einzureichen ( Art. 100 Abs. 1 BGG).
Weder das Replikrecht (vgl. Art. 29 Abs. 1 und 2 BV resp. Art. 6 Ziff. 1 EMRK ; BGE 139
| 189E. 3.2S.1911. ; 1381 154 E. 2.3.3 S. 157) noch ein gerichtlich (hier nicht)
angeordneter zweiter Schriftenwechsel (vgl. Art. 102 Abs. 3 BGG ) oder das Recht auf
Akteneinsicht (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV ; BGE 132V 387 E. 3 S. 388) gewahrt einen
Anspruch darauf, ausserhalb der Beschwerdefrist Aspekte vorzutragen, die bereits mit der
Beschwerde hétten vorgebracht werden konnen (Urteile 9C_478/2017 vom 5. Mérz 2018 E.
2; 8C_478/2016 vom 7. Oktober 2016 E. 2; vgl. auch Art. 47 Abs. 1 BGG). Eine
ergéanzende Beschwerdeschrift bleibt einzig im Rahmen der internationalen Rechtshilfe in
Strafsachen vorbehalten (vgl. Art. 43 BGG ). Die Ausfihrungen der Ausgleichskasse
betreffen nur prozessuale Aspekte. Auf die ausschliesslich materiellen Vorbringen in den
nachtraglichen Eingaben des BeschwerdefUhrersist daher nicht einzugehen.

E.12

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann deren
Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Unter Berticksichtigung der
Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) priift es nur die geltend gemachten
Rugen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 141V 234
E.1S 236;1381274E. 1.6 S. 280).

E.2

Nach Art. 52 AHV G , welcher sinngemass auch im Bereich der Invalidenversicherung (
Art. 66 IVG), der Erwerbsersatzordnung ( Art. 21 Abs. 2 EOG, SR 834.1), der
Arbeitslosenversicherung ( Art. 6 AVIG, SR 837.0) und der Familienzulagen (Art. 25 lit. c
des Bundesgesetzes vom 24. Méarz 2006 tber die Familienzulagen [Familienzul agengesetz,
FamZG; SR 836.2]) Anwendung findet, hat ein Arbeitgeber, der durch absichtliche oder
grobfahrlassige Missachtung von Vorschriften einen Schaden verschul det, diesen der



Ausgleichskasse zu ersetzen. Ist der Arbeitgeber eine juristische Person, so kdnnen
subsididr gegebenenfalls die verantwortlichen Organe in Anspruch genommen werden.
Mehrere nach Art. 52 AHV G Schadenersatzpflichtige haften solidarisch ( Art. 52 Abs. 2
AHVG).

E.31

Das kantonale Gericht hat den Schaden fr entgangene, von der C. AG flr die
Zeit vom 1. April 2012 bis zum 30. September 2013 geschuldete

Sozia versicherungsbeitrage (samt Verwaltungskosten, Verzugszinsen sowie Mahn- und
Betreibungskosten) auf Fr. 168'194.85 festgelegt. Welter hat es eine Verletzung der
Beitragszahlungspflicht ( Art. 14 Abs. 1 AHVG ; Art. 34 ff. AHVV [SR 831.101]) durch
die Arbeitgeberin und damit eine Widerrechtlichkeit bgaht. Das Verhalten des
Beschwerdefiihrers als formelles Organ der Arbeitgeberin hat es ebenfalls als
widerrechtlich erachtet. Sodann hat es ein Verschulden des Beschwerdefihrers bejaht;
dieser habe angesichts der konkreten Umsténde den Schaden grob fahrléssig herbeigeftihrt.
Schliesslich hat es einen (natrlichen und adaquaten) Kausal zusammenhang zwischen dem
Schaden und der Widerrechtlichkeit angenommen. Folglich bestétigte es die
Schadenersatzpflicht im Betrag von Fr. 168'194.85; die entsprechende Forderung hielt es
nicht fur verjahrt.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, die Ausgleichskasse habe ihn nicht
rechtzeitig tUber die zahlreichen Aussténde und seit dem 30. Mai 2012 eingeleiteten
Betreibungen in Kenntnis gesetzt. Sie sei erst nach Vorliegen der ersten
Pfandungsverlustscheine im Oktober 2013 an ihn gelangt. Nach seinem Ausscheiden aus
dem Verwaltungsrat habe die C. AG den Druckereibetrieb fir rund Fr. 300'000.-
verkauft, was die Ausgleichskasse im Januar 2014 gewusst habe. Aus dem V erkaufserl 6s
hétten die ausstehenden Beitragsforderungen bezahlt werden kdnnen. Diesbezliglich habe
die Ausgleichskasse keine Sicherungsmassnahme getroffen und die Gesellschaft habe den
Erl6s schliesslich missbrauchlich anderweitig verwendet. In diesem Sinn bestreitet der
Beschwerdefiihrer sein Verschulden und die Kausalitét seines Vorgehens fir den Schaden;
zumindest aber halt er eine Herabsetzung der Schadenersatzpflicht auf 10 % des Schadens
fUr angezeigt. Ausserdem beruft er sich auf die Verjdhrung.

E.41

Vorab hat das kantonale Gericht (verbindlich; E. 1.2) festgestellt, dass B. seit
1988 einzel zeichungsberechtigter Verwaltungsrat der D. AG war. Uber diese
wurde am 24. Juni 2011 der Konkurs eroffnet. In der Folge sei B. verpflichtet
worden, fir entgangene Sozialversicherungsbeitrége Schadenersatz von Fr. 131'310.20 zu
bezahlen. Im entsprechenden Beschwerdeverfahren sei B. durch A.

anwaltlich vertreten worden.

E.4.21

Die subsididre Organhaftung stellt keine Kausal haftung dar, sondern setzt immer ein
qualifiziertes Verschulden mindestens in Form von grober Fahrlassigkeit voraus (Urteile
9C _228/2008 vom 5. Februar 2009 E. 4.2; H 211/04 vom 17. Mé&rz 2005 E. 2 mit
Hinweisen). Bei feststehender Widerrechtlichkeit gilt jedoch die Vermutung eines
absichtlichen oder grobfahrlassigen Verhaltens ( BGE 108 V 183 E. 1b S. 187; Urteil

9C _369/2012 vom 2. November 2012 E. 7.2).



E.4.22

Fir die Begjahung eines Verschuldens im Sinne grober Fahrléssigkeit hat die Vorinstanz
folgende Umstande berlicksichtigt: Bei der Gesellschaft habe es sich um ein kleines
Unternehmen mit rund 25 Mitarbeitern und einer einfachen Verwaltungsstruktur gehandelt.
Der Beschwerdefuhrer habe gewusst, dass der Geschéaftsleiter im Zusammenhang mit dem
Konkurs einer anderen Gesellschaft bereits schadenersatzpflichtig fur entgangene
Soziaversicherungsbeitrage geworden sei (vgl. E. 4.1). Er sei sich der "angespannten” Lage
beziiglich der Beitragszahlungen bewusst gewesen. Dies hétte von ihm als Verwaltungsrat
erhohte Aufmerksamkeit bei der Uberprifung der Beitragszahlung erfordert. Er hétte sich
Informationen (bei spielsweise Bankausziige und Belastungsanzeigen oder einen
Kontokorrentauszug von der Ausgleichskasse) beschaffen kdnnen und Massnahmen fur die
ordnungsgemasse Zahlung treffen missen. Die fehlende Kompetenz zur Ausfihrung von
Zahlungen sei rechtsprechungsgemass (Urteil H 228/03 vom 4. Mai 2004 E. 3.1) nicht
entlastend.

E.4.23

Gegen diese Erwagungen bringt der Beschwerdefihrer nichts vor (vgl. E. 1.2). Soweit er
geltend macht, er habe eine Kauferin fur den Betrieb finden kdnnen, jedoch infolge seines
Austritts aus dem Verwaltungsrat keinen Einfluss auf die Verwendung des V erkaufserl 6ses
von rund Fr. 300'000.- gehabt, ergibt sich nichts zu seinen Gunsten. Der Vorwurf der
groben Fahrlassigkeit muss sich nicht auf den Zeitpunkt des Schadenseintritts beziehen; in
concreto zielt er (zu Recht) auf einen friheren, vom 1. April 2012 bis zum 30. September
resp. 24. Oktober 2013 dauernden Zeitraum: Der Beschwerdefuhrer war as Verwaltungsrat
schon bel den jeweiligen Lohnzahlungen gehalten, dafiir besorgt zu sein, dass die darauf ex
lege geschuldeten paritétischen Beitrége abgeliefert und nicht fir andere Zwecke verwendet
werden (SVR 2016 AHV Nr. 15 S. 42, 9C_66/2016 E. 5.4). Im Ubrigen relativiert ein
alféliges (Mit-) Verschulden des B. oder der Ausgleichskasse nicht jenes des
Beschwerdefuhrers. Esist jedoch im Zusammenhang mit der Kausalitét und der Hohe des
Schadenersatzes von Bedeutung (vgl. E. 4.3.1).

E.4311

Eine Haftung im Sinne von Art. 52 AHV G setzt weiter voraus, dass zwischen der
absichtlichen oder grobfahrlassigen Verletzung von Vorschriften und dem Eintritt des
Schadens ein nattrrlicher und adéquater Kausal zusammenhang besteht ( BGE 119V 401 E.
4a S. 406 mit Hinweisen). Daran fehlt es, wenn auch ein pflichtgeméasses Verhalten den
Schaden nicht hétte verhindern kénnen. Das schuldhafte V erhalten eines solidarisch
Ersatzpflichtigen kann nur dann als inadéguat fur den eingetretenen Schaden gelten, wenn
das Verschulden des Dritten oder des Geschéadigten dermassen schwer wiegt, dass das
eigene Fehlverhalten eindeutig in den Hintergrund tritt und damit nach dem gewdhnlichen
Lauf der Dinge und der Lebenserfahrung nicht mehr als adaguate Schadensursache
erscheint. Die Unterbrechung des adaguaten Kausal zusammenhangs fallt insbesondere in
Betracht, wenn ein Verwaltungsrat durch strafrechtlich relevante Machenschaften eines
anderen Organs der Gesellschaft Uber die Ausstande gegentiber der Ausgleichskasse hinters
Licht gefuhrt und dadurch an der Wahrnehmung seiner Pflichten gehindert wurde. Eine
Haftungsbeschrankung wegen mitwirkenden Drittverschuldens eines solidarisch
Haftpflichtigen zieht das Bundesgericht bloss als eher theoretische M oglichkelt in Betracht,
die, wenn Uberhaupt, nur bei einer ausgesprochen exzeptionellen Sachlage von praktischer
Bedeutung sein kann; so etwa, wenn das V erschulden des in Anspruch genommenen



Haftpflichtigen als so leicht erscheint und in einem derartigen Missverhadtnis zum
Verschulden des Dritten steht, dass es offensichtlich ungerecht wére, wenn jener den
ganzen Schaden tragen misste (SVR 2011 AHV Nr. 16 S. 59, 9C_135/2011 E. 4.3; Urtell
9C_27/2017 vom 8. August 2017 E. 4.6, je mit Hinweisen).

E. 4312

Der Schadenersatz kann ermessenswel se - nach Recht und Billigkeit (vgl. Art. 4 ZGB ;
BGE 128111 390 E. 4.5 S. 399 mit Hinweis) - herabgesetzt werden, wenn eine grobe
Pflichtverletzung der Ausgleichskasse, wie die Missachtung elementarer Vorschriften der
Beitragsveranlagung und des Beitragsbezugs, fur die Entstehung oder V erschlimmerung
des Schadens adaguat kausal war (vgl. Art. 44 Abs. 1 OR ; BGE 122V 185E. 3c S. 189;
Urteile 9C_548/2017 vom 13. M@z 2018 E. 7.1; 9C_851/2015 vom 21. Januar 2016 E. 2.2
mit Hinweisen).

E.43.2

Das kantonale Gericht hat angenommen, dass der Schaden durch pflichtgemasses Verhalten
des Beschwerdefuhrers hétte vermieden werden kénnen. Der Umstand, dass B.

einen alfalligen Erl6s aus dem Verkauf des Betriebs nicht fir ausstehende
Beitragszahlungen verwendet und sich dadurch angeblich der Glaubigerbevorzugung
strafbar gemacht (vgl. Art. 167 StGB ) habe, wiege nicht derart schwer, dass das
Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers eindeutig in den Hintergrund trete und nach der
allgemeinen Lebenserfahrung nicht mehr als adaquate Schadensursache erscheine. Sodann
hat die Vorinstanz ein grobes Mitverschulden der Ausgleichskasse verneint. Diese sei nicht
verpflichtet, die Organe personlich bei wachsenden Beitragsaussténden zu benachrichtigen.
Im Ubrigen kénne ihr auch nicht vorgeworfen werden, das Beitragsinkasso zu wenig
entschieden vorangetrieben zu haben. Ihr Verhalten habe weder den Kausalzusammenhang
unterbrochen noch Anlass fir eine Herabsetzung des Schadenersatzes gegeben.

E.4.33

Was das Verhalten der Gesellschaft resp. des B. beim Verkauf des Betriebs und
der Verwendung des V erkaufserl 6ses anbelangt, so ist nicht von Belang, ob sich die
Ausgleichskasse dazu dusserte. Entscheidend sind vielmehr die entsprechenden
vorinstanzlichen Erwégungen (E. 4.3.2; vgl. Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), mit denen sich der
Beschwerdefiihrer indessen nicht substanziiert auseinandersetzt. In diesem Zusammenhang
ist im Ubrigen auch keine Rechtsverletzung erkennbar: Die Kausalitét wird insbesondere
nicht dadurch aufgehoben, dass ein Sachwalter - oder eine andere Drittperson - spéter die
ausstehenden Beitrage nicht bezahlt (Urteile 9C_874/2012 vom 17. Januar 2013 E. 4.2; H
267/02 vom 21. Januar 2004 E. 6.2). Zudem ist angesichts der vorinstanzlichen
Ausfuhrungen nicht ersichtlich, inwiefern weitere Bewei serhebungen notwendig gewesen
seinsollen (vgl. BGE 1411 60 E. 3.3S.64 ;1361 229 E. 5.3 S. 236 f.).

E.434

Vieleicht wére der Schaden geringer ausgefallen, wenn die Ausgleichskasse den
Beschwerdefuhrer friher Gber die ausstehenden Beitragszahlungen resp. die zahlreichen
Betreibungen informiert hatte. Moglicherwel se hétte sie auch den Erl6s aus dem
Betriebsverkauf mit Arrest belegen (vgl. Art. 271 Abs. 1 Ziff. 5 SchKG ) oder dessen
Verwendung anfechten (vgl. Art. 285 ff. SchK G ) und dadurch ihren Schaden reduzieren
konnen. Indessen ist die Ausgleichskasse weder zur Benachrichtigung einzelner Organe
(Urteil 9C_48/2010 vom 9. Juni 2010 E. 4.2.1) noch zur Einleitung bestimmter gerichtlicher



Zwangsvollstreckungsverfahren verpflichtet. Solches ergibt sich auch nicht aus der
Schadenminderungspflicht, auf die sich der Beschwerdefuhrer beruft. Demnach kann der
Ausgleichskasse auch nicht eine grobe Pflichtverletzung vorgeworfen werden.

E.44

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, indem siedie
Schadenersatzpflicht in der Hohe von Fr. 168'194.85 im Grundsatz bejaht hat.

E. 451

Der Schadenersatzanspruch verjahrt zwel Jahre, nachdem die zusténdige Ausgleichskasse
vom Schaden Kenntnis erhalten hat, spatestens aber funf Jahre nach Eintritt des Schadens (
Art. 52 Abs. 3AHVG).

E.45.2

Fir die einzelnen Konstellationen, in denen der Ausgleichskasse ein Schaden entsteht,
haben sich nach der Praxis Regel zeitpunkte entwickelt, in welchen die Schadenskenntnis
ublicherweise angenommen wird. Es sind dies namentlich die Zustellung des definitiven
Pfandungsverlustscheins, die Auflage des Kollokationsplans sowie die Einstellung des
Konkursverfahrens mangels Aktiven. Die fristaus 6sende Schadenskenntnis kann unter
Umstéanden schon vor dem jewelligen Regelzeitpunkt vorliegen. Indes fallt eine Verlegung
des Zeitpunkts der zumutbaren Schadenskenntnis vor den massgebenden Regel zeitpunkt
nur ausnahmsweise und unter qualifizierten Umsténden in Betracht.
Rechtsprechungsgemass wird diesbeziiglich ein strenger Massstab angelegt und nicht nur
eine Vermutung, sondern die gesicherte Kenntnis des entstandenen Schadens verlangt (SVR
2017 AHV Nr. 21 S. 71, 9C_166/2017 E. 4.2.1 mit Hinweisen). Bei der Betreibung auf
Pfandung ( Art. 15 Abs. 2 AHVG ) besteht vor der Ausstellung des definitiven
Pfandungsverlustscheins regelméssig kein Anlass fur die Einleitung eines
Schadenersatzverfahrens, insbesondere nicht schon im Zeitpunkt der Ausstellung der
Pfandungsurkunde. Namentlich begriindet auch die Zustellung eines provisorischen
Pfandungsverlustscheins ( Art. 115 Abs. 2 SchKG ) noch keine Kenntnis des Schadens; die
Ausgleichskasse ist diesfalls verpflichtet, die Verwertung zu verlangen und deren Ergebnis
abzuwarten. Ausnahmen bilden jene Félle, in denen nach den Umsténden vom
Verwertungsverfahren offensichtlich keine weitere Befriedigung erwartet werden kann
(SVR 2017 AHV Nr. 21 S. 71, 9C_166/2017 E. 4.2.2 mit Hinweisen).

E. 453

Zwar trifft zu, dass die Ausgleichskasse bel Erhalt der ersten Pfandungsurkunde am 18.
Oktober 2012 angesichts der zahlreichen laufenden Betreibungen von einem "sehr grossen
Risiko fUr einen definitiven Verlust" ausgehen musste, wie der BeschwerdefUhrer vorbringt.
Damit liegt aber noch keine sichere Schadenskenntnis vor: Weshalb die Ausgleichskasse zu
diesem Zeitpunkt nicht hétte annehmen dirfen, dass sich die finanziellen Verhaltnisse der
Gesellschaft - insbesondere hinsichtlich der Liquiditét - inskiinftig verbessern wirden (vgl.
SVR 2017 AHV Nr. 21 S. 71, 9C 166/2017 E. 5.2.2 in fine), wird nicht substanziiert
dargelegt und ist auch nicht ersichtlich. Die Vorinstanz hat denn auch (verbindlich; E. 1.2)
festgestellt, dassdie C. AG ab dem 9. Juli 2014 (wieder) sporadisch
Beitragszahlungen geleistet habe. Zudem legt der BeschwerdefUhrer selber dar, dass die
Gesellschaft mindestens bisim Herbst 2013 keine Unterbilanz aufgewiesen habe und nicht
Uberschuldet gewesen sai; ausserdem sel durch den Verkauf des Betriebs fur rund Fr.
300'000.- die Begleichung der Forderungen "problemlos’ moglich gewesen und der



Schaden sei erst mit der rechtswidrigen Verwendung des V erkauf serl 0ses eingetreten. Der
Konkurs Uber die Gesellschaft wurde erst am 16. April 2015 er6ffnet. Auch das frihere
Verhaten des B. bei einer anderen Gesellschaft (vgl. E. 4.1) lasst nicht per se auf
offensichtliche Uneinbringlichkeit der Forderungen schliessen. Unter diesen Umstanden
stellt es keine Rechtsverletzung dar, dass das kantonale Gericht fir den Beginn des
Fristenlaufs resp. die sichere Kenntnis des Schadens an den Empfang der definitiven
Pfandungsverlustscheine vom 14. Oktober 2013 angekniipft und die Verjahrung deshalb
verneint hat. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt unbegriindet.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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