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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente; Valideneinkommen) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von
Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Es
wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ; vgl. dazu BGE 132 |1 257
E.258S. 262; 130111 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254 mit
Hinweisen).

E.21

Streitig und zu prifen ist unter sachverhaltsméssig eingeschranktem Blickwinkel, ob das
kantonale Gericht die durch die Beschwerdegegnerin verfligte Rentenablehnung zu Recht
bestétigt hat.

E.22

Im angefochtenen Entscheid wurden die hierfr relevanten Rechtsgrundlagen zutreffend
wiedergegeben. Es betrifft dies insbesondere die Bestimmungen und Grundsétze zu den
Begriffen der Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 Abs. 1 und 2 ATSG ) und der Invaliditét ( Art. 8
Abs. 1 ATSG ), zu den Voraussetzungen des Anspruchs auf eine Invalidenrente ( Art. 28
Abs. 11VG), zum Umfang des Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 21V G ), zur bel
erwerbstétigen Versicherten anwendbaren Invaliditétsbemessungsmethode
(Einkommensver-gleichsmethode [ Art. 28a Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 16 ATSG
]) sowie zu den Anforderungen an bewei skréftige medizinische Berichte und Gutachten (
BGE 125V 351 E. 3a S. 352 mit Hinweis; vgl. auch BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232). Darauf
wird verwiesen. Anzufiigen ist, dass das Bundesgericht namentlich beziiglich der basierend
auf konkreter Beweiswirdigung ermittelten beiden hypothetischen Vergleichseinkommen
(Einkommen, das die versicherte Person ohne Gesundheitsschadigung hétte erzielen kdnnen
[V alideneinkommen)]; Einkommen, welches sie trotz Gesundheitsschadigung
zumutbarerwei se noch zu erzielen vermochte [Invalideneinkommen]) an die (rechts)
mangelfreien Feststellungen der Vorinstanz gebunden ist ( BGE 132V 393 E. 3.3 S. 399).



E.3.1

L etztinstanzlich unbestritten geblieben - und fir das Bundesgericht deshalb verbindlich -
sind die Feststellungen des kantonalen Gerichts, wonach die Beschwerdefiihrerin ohne
gesundheitliche Beeintréchtigungen vollzeitig erwerbstétig ware. Ebenfalls zu keinen
Beanstandungen gefihrt haben sodann dessen Schlussfolgerungen, dass die Versicherte,
gemass dem als voll beweiskréftig eingestuften Gutachten des Instituts C. vom
16. Mai 2013, auf Grund der psychiatrischen Befunde auch in einer kérperlich leichten,
wechsel bel astenden Tétigkeit nur noch zu 80 % arbeitsfahig ist.

E.32

Uneinig sind sich die Verfahrensbeteiligten zum einen in Bezug auf das dem
Einkommensvergleich fir das relevante Referenzjahr 2012 zugrunde zu legende
Valideneinkommen. Wahrend die Vorinstanz dieses auf der Grundlage des von der
Versicherten zuletzt als Raumpflegerin bel der FirmaB. AG erzielten Verdienstes
auf Fr. 42'000.- veranschlagt, erachtet die BeschwerdefUhrerin ein solches von Fr.
60'621.55 als massgebend. Der letztere Betrag entspricht dem in der Verfligung der
Beschwerdegegnerin vom 18. Februar 2014 angefiihrten Validenlohn.

E.3.21

Im angefochtenen Entscheid wurde in allen Teilen tberzeugend - jedenfalls aber nicht
qualifiziert unrichtig - begriindet, weshalb auf den von der |V-Stelle ermittelten
Validenverdienst von Fr. 60'621.55 nicht abgestellt werden kann. Dieser basierte auf der
offenkundig irrtiimlichen Annahme, dass die im Auszug aus dem individuellen Konto fir
die Jahre 2009 und 2010 ausgewiesenen Lohne in der Hohe von Fr. 38'000.- bzw. Fr.
37'657.- einem tatséchlichen Beschaftigungsgrad bel der Firma B. AG von 65 %
entspréchen und deshalb im Rahmen der Invaliditatsbestimmung auf ein 100 %-Pensum
hochzurechnen seien. Wie sich aus den aktenkundigen Angaben der Versicherten selber
ergibt, hat siein den zwei besagten Jahren indessen regelmassig Arbeitsstunden im Umfang
von mindestens 100 % - und nicht bloss von arbeitsvertraglich vereinbarten 27 Stunden
wochentlich - geleistet (vgl. etwa SUV A-Besprechungsnotiz vom 30. Juni 2011, Gutachten
des Instituts C. vom 16. Mal 2013, S. 42 und 62, Eingabe des Rechtsvertreters der
Beschwerdefihrerin zuhanden der Beschwerdegegnerin vom 7. November 2013, S. 2,
E-Mail des Rechtsvertreters der Beschwerdeftihrerin zuhanden der Beschwerdegegnerin
vom 22. Januar 2014, Abkl&rungsbericht "Beruf und Haushalt" vom 18. Februar 2014, S. 3
Ziff. 2.4 und 2.5). Dadie durch das kantonal e Gericht vorgenommene Bemessung des

V alideneinkommens im Ubrigen nicht beanstandet wird und auch keine Anhaltspunkte fiir
deren Fehlerhaftigkeit auszumachen sind, hat es damit sein Bewenden. Ebenso wenig ist der
Vorinstanz schliesslich, indem sie die Beschwerdefihrerin vorgangig nicht tber die
beabsichtigte Herabsetzung des Valideneinkommens informiert hat, eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ) vorzuwerfen, daesim Ergebnis bel
der durch die Beschwerdegegnerin verfligten L e stungsablehnung geblieben ist (vgl. dazu
u.a Urtell 9C _483/2015 vom 28. Juli 2015 E. 2) und ohnehin eine umfassende, nicht auf
die Parteirtigen beschrankte Uberpriifungsbefugnis bestand.

E.322

Vor diesem Hintergrund braucht mit dem vorinstanzlichen Gericht nicht abschliessend
beurteilt zu werden, ob das auf der Basis einer 80 %-igen Arbeitsfahigkeit und von
lohnstatistischen Angaben ermittelte Invalideneinkommen von Fr. 43'120.- zusétzlich



infolge der gutachtlich erwahnten, auf das eingeschrankte Belastungsprofil
zurickzufiihrenden Leistungsreduktion von 10 bis 20 % zu kirzen ist. Selbst unter
Berlicksichtigung einer entsprechenden 20 %igen Verminderung und eines
leidensbedingten Abzugs in maximal zulassiger Hohe von 25 % ergabe sich mit 38 % kein
rentenbegriundender Invaliditétsgrad.

E.41

Die offensichtlich unbegrindete Beschwerde wird im vereinfachten Verfahren nach Art.
109 Abs. 2 lit. aBGG - ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels, mit summarischer
Begrundung und unter Verweis auf den kantonalen Entscheid ( Art. 102 Abs. 1 und Art.
109 Abs. 3BGG) - abgewiesen.

E.42

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefhrerin aufzuerlegen ( Art. 65 Abs. 4 lit. aund Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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