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Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.21
Die Vorinstanz hat fur das Bundesgericht verbindlich festgestellt, dass der
Beschwerdefthrer nicht nur den ihn selbst, sondern auch die B. und C.

betreffenden Einspracheentscheide der Beschwerdegegnerin vom 22. Januar 2014
beschwerdewei se angefochten hat. Das kantonale Gericht ist diesbeziiglich auf die
Beschwerde nicht eingetreten.

E.22

Dem Beschwerdefiihrer wurden zusammen mit der an ihn gerichteten
Schadenersatzverfiigung der Beschwerdegegnerin vom 4. Dezember 2009 auch die
Verfigungen betreffend B. und C. zugestellt. In der daraufhin
erhobenen Einsprache hat er einerseits bestritten, grobfahrlassig seine Sorgfaltspflichten als
Geschéftsfuhrer der D. AG missachtet zu haben. Anderseits fihrte er aus, dass die
Belange der Buchhaltung der D. AG durch B. as
Verwaltungsratsprésidenten bestimmt worden seien. Am 30. April 2010 gab der
Beschwerdefiihrer zuhanden der Beschwerdegegnerin ferner an, dass die beiden
Verwaltungsréte sich von ihrer priméren Verantwortung fir das Nichtbezahlen von
Sozialversicherungsbeitragen mit dem Verweis auf eine angeblich durch ihn begangene
strafbare Tauschung zu entlasten versuchten. Das Strafverfahren werde den Nachweis
erbringen, dass die gegen ihn erhobenen Vorwirfe haltlos seien. Auch seien aus dem
strafrechtlichen Prozess ndhere Aufschllisse Uber die Rolle der beiden Verwaltungsréte
innerhalb der D. AG, insbesondere hinsichtlich der Fiihrung der Buchhaltung, zu
erwarten. Am 20. Dezember 2013 erdffnete die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefihrer die Eingabe von B. und C. vom 1. Juli 2013



betreffend die gegen ihn am 31. Mai 2013 erhobene Anklage der Staatsanwaltschaft und
réumte ihm die M6glichkeit ein, sich hierzu bis 13. Januar 2014 zu dussern. Diese Frist lief
in der Folge unbentitzt ab.

E.221

Zwar hat der Beschwerdefiihrer im Rahmen des gegen die Schadenersatzverfiigungen vom
4. Dezember 2009 angehobenen Einspracheverfahrens nicht ausdrticklich die Abweisung
der Einsprachen von B. und C. beantragt. Aus den Angaben in seiner
Einspracheschrift vom 13. Januar 2010 wie auch der Eingabe vom 30. April 2010 geht
jedoch mit hinreichender Deutlichkeit hervor, dass er eine eigene Verantwortlichkeit
abwenden und jene der beiden Verwaltungsrédte in den Vordergrund stellen wollte ("Es steht
nach dem Gesagten ausser Frage, dass die Verantwortlichkeit fur das Nichtbezahlen von
Soziaversicherungsbeitragen durch die D. AG - wenn Uberhaupt - beim
Verwaltungsrat bzw. bei dem fir die Buchhaltung und das Rechnungswesen zustandigen
Verwaltungsratsprasidenten [...] zu suchenist” [Einsprache, S. 4 oben]). Der
Beschwerdefihrer hatte denn auch keine Veranlassung, die Verfligungen betreffend

B. und C. anzufechten, nachdem die Beschwerdegegnerin die
Adressaten zu einer gleich hohen Schadenersatzsumme wie ihn selbst verpflichtet hatte.
Ebenso wenig kann den Akten entnommen werden, dass die Beschwerdegegnerin den
Beschwerdefuhrer explizit aufgefordert hat, zu den entsprechenden Einsprachen Stellung zu
nehmen. In ihrem Schreiben vom 10. Februar 2010 wurde lediglich im Rahmen der
Beiladung zu den Verfahren von B. und C. Frist zur
Einspracheergénzung angesetzt. Mit Schreiben vom 20. Dezember 2013 gab die
Beschwerdegegnerin dem Beschwerdeftihrer sodann einzig Gelegenheit, sich zusétzlich zur

Eingabe von B. und C. vom 1. Juli 2013 zu dussern, worin diese priméar
das Ergebnis der gegen den BeschwerdefUhrer erhobenen Strafuntersuchung schilderten.
E.222

Es erscheint Uberspitzt formalistisch, dem Beschwerdefihrer vorzuwerfen, er habe sich
nicht an den die beiden Verwaltungsréte betreffenden Einspracheverfahren beteiligt, nur
weil er nicht die Abweisung der entsprechenden Rechtsvorkehren beantragt hatte, zumal
ihm gar nie nachdrticklich eine Frist fur eine Stellungnahme zu den Einsprachen eingeraumt
worden war. Damit unterscheidet sich die vorliegende Situation klar vom Sachverhalt, der
dem im angefochtenen Entscheid erwéhnten BGE 134 V 306 zugrunde lag. Dort hatte die
beschwerdefiihrende Person im Einspracheverfahren unmissversténdlich die Entlassung
auch der Ubrigen Mitglieder der Verwaltung der in Konkurs gegangenen Genossenschaft
aus der Verantwortlichkeit verlangt. Indem sie nachtraglich beschwerdeweise die von der
Ausgleichskasse in der Folge entschiedene Haftungsbefreiung der anderen
Verwaltungsmitglieder beanstandete, setzte sie sich dem Vorwurf des Treu und Glauben
widersprechenden "venire contra factum proprium™ aus (E. 4.3.1 S. 314). Etwas Derartiges
ist jedoch im hier zu beurteilenden Fall nicht auszumachen. Gerade wenn sich, wie
vorliegend, die Beteiligung an einem Einspracheverfahren eines solidarisch
Mitverpflichteten im Rahmen einer Haftung gemass Art. 52 AHV G auf den Antrag auf
Bestatigung jener Verflgung reduzierte, kann vom BeschwerdefUhrer nicht verlangt
werden, sich mit expliziten Antrégen an den Einspracheverfahren der beiden solidarisch
Mitverpflichteten zu beteiligen, um sein Recht auf anschliessende Beschwerdeerhebung zu
erhalten. Dies gilt umso mehr, wenn effektiv zu keinem Zeitpunkt Frist fir eine
Stellungnahme zu den Einsprachen der solidarisch Mitverpflichteten angesetzt worden war.



E.31

Art. 59 ATSG sieht unter der Marginalie "Legitimation™ vor, dass zur Beschwerde
berechtigt ist, wer durch die angefochtene Verfliigung oder den Einspracheentscheid bertihrt
ist und ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Eine
ausdriickliche Beteiligung an einem vorgangig durchgef iihrten Einspracheverfahren wird
darin nicht verlangt. Solches kann auch aus der einschlégigen Literatur und Rechtsprechung
nicht abgeleitet werden. So wird von Ulrich Meyer in "Die Teilnahme am vorinstanzlichen
Verfahren als Voraussetzung der Rechtsmittellegitimation”
(Sozialversicherungsrechtstagung 2004, S. 9 ff.) unter Verwels auf zahlreiche Urteile des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts dargelegt, dass dieses jeweils auf das Erfordernis
der formellen Beschwer verzichtet habe. Dabel fihrt Meyer an, die Praxis, welche auf das
Erfordernis der formellen Beschwer verzichte, gewichte das Interesse an der objektiv
richtigen Anwendung des materiellen Bundessozia versicherungsrechts hoher, als dies das
Bundesgericht in den seiner Jurisdiktion unterstellten Zweigen des
Bundesverwaltungsrechts tue (Meyer, aa.O., S. 34). Ueli Kieser postuliert in alen drel
bisher erschienen Auflagen des ATSG-Kommentars, die Befugnis, Beschwerde
einzureichen, setze keine durchgehende Beteiligung am vorangehenden Verfahren voraus
(1. Aufl. 2003, N. 5 zu Art. 59 ATSG ; 2. Aufl. 2009, N. 5zu Art. 59 ATSG ; 3. Aufl. 2015,
N. 12 zu Art. 59 ATSG ). Zum gleichen Ergebnis gelangt auch Melchior Volz im
Kommentar zum Gesetz Uber das Sozial versicherungsgericht des Kantons Zirich (2. Aufl.
2009, 8 13 N. 64). Von Volz wie von Kieser speziell hervorgehoben wird, dass die
materielle Beschwer nach Art. 59 ATSG im Unterschied zu Art. 89 Abs. 1 lit. b BGG
lediglich ein (einfaches) Bertihrtsein und nicht eine besondere Betroffenheit voraussetze.
Darauf hinzuweisen ist schliesslich, dass auf das Erfordernis der formellen Beschwer im
Sinne der bereits auf Verwaltungsstufe erfolgten V erfahrensbeteiligung abgesehen werden
kann, wenn das Interesse einer Partel an einer Anfechtung beispielsweise erst durch den
Einspracheentscheid entsteht, sie aber noch keine Veranlassung hatte, sich gegen eine nicht
an sie gerichtete Verfligung zu wehren (dazu Regina Kiener/Bernhard Rutsche/Mathias
Kuhn, Offentliches Verfahrensrecht, 2. Aufl. 2015, S. 348 N. 1428; :
Eintretensfragen im kantonalen Beschwerdeverfahren - Ein Blick auf einige Klippen,
Sozialversicherungsrechtstagung 2012, 2013, S. 264 f.; vgl. ferner BGE 134 |1 159 E. 1.3 S.
161).

E.3.2

Wenn sich die Vorinstanz zur Begriindung ihres Standpunkts auf allgemeine
Verwaltungsprozessliteratur abstltzt, gibt sie sich nicht in hinreichendem Ausmass
Rechenschaft dariber, dass Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Frage, ob der
Beschwerdefuihrer Uber die Legitimation zur beschwerdewei sen Anfechtung der

B. und C. betreffenden Einspracheentscheide verfugt, Art. 59 ATSG
bildet. Dieser Bestimmung kann jedoch, wie das hievor Dargel egte veranschaulicht, einzig
die Bedeutung beigemessen werden, dass eine explizite Beteiligung an einem vorgangigen
Einspracheverfahren nicht Bedingung fur die Anfechtung eines Einspracheentscheids
darstellt. Dies betrifft insbesondere die vorliegende K onstellation eines solidarisch
Mitverpflichteten auf Grund einer Haftung gemass Art. 52 AHV G . Jedes andere Vorgehen
wurde zu einer unzul&ssigen Verkirzung des Rechtsschutzes des Beschwerdeflhrers fihren
und denin BGE 134V 306 E. 3 (S. 308 ff.) vorgesehenen Grundsétzen zuwiderlaufen.
Namentlich kann diein E. 3.3.1 (S. 311) des Urteils erwahnte formelle Beschwer nicht so



verstanden werden, dass sich jemand im Einspracheverfahren gegen Mitbeteiligte
nachdriicklich zu dussern hétte, wenn sich diese Ausserung auf einen blossen Antrag auf
Bestétigung jener Verfuigung (en) der Ausgleichskasse reduziert. Darausist zu schliessen,
dass die Vorinstanz auf die vom Beschwerdefiihrer gegen die B. und C.
betreffenden Einspracheentscheide erhobene Beschwerde ebenfalls hétte eintreten miissen.

E.41

Der BeschwerdefUhrer beantragte im vorinstanzlichen Verfahren, B. und

C. selen zu verurtellen, der Beschwerdegegnerin den Betrag von Fr. 217'313.60
zu bezahlen. Sollte das kantonale Gericht diesem Begehren, mit dem es sich bisanhin
materiell noch nicht befasst hat, vollumfénglich entsprechen, so missten die beiden
Verwaltungsréte vorab die Gelegenheit erhalten, der von der Vorinstanz gegentiber dem
Beschwerdefuhrer auf Fr. 169'691.70 reduzierten Schadenersatzforderung zu opponieren.
Der angefochtene Entscheid ist daher nicht nur beztiglich Dispositiv-Ziff. 1 (Nichteintreten
auf die Beschwerde, soweit sie sich gegen die B. und C. betreffenden
Einspracheentscheide der Ausgleichskasse vom 22. Januar 2014 richtet), sondern auch
hinsichtlich dessen Dispositiv-Ziff. 2 (teilweise Gutheissung der Beschwerde, Aufhebung
des den Beschwerdefiihrer betreffenden Einspracheentscheids vom 22. Januar 2014,
Verpflichtung zur Leistung von Schadenersatz in der Hohe von Fr. 169'691.70) aufzuheben.

E.4.2
Der Vorinstanz wird damit eine gesamthafte Neubeurteilung der gegen den
Beschwerdefihrer sowie B. und C. erhobenen

Schadenersatzforderungen ermoglicht. Dies wére ausgeschlossen, wenn die vom kantonalen
Gericht ermittelte, den Beschwerdeflihrer verpflichtende Schadenersatzforderung bereits im
vorliegenden Verfahren abschliessend beurteilt und damit bindend wirde. Der kantonale
Entscheid ist daher vollumfanglich aufzuheben und die Sache zur neuen Beurteilung im
Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.5

Auf einen Schriftenwechsel wird angesichts des V erfahrensausgangs, der auf formellen
Griunden beruht, verzichtet. Die Einholung einer Vernehmlassung zur Beschwerde kéme
einem Leerlauf gleich und wirde nur weitere Kosten verursachen. Damit ist aus Griinden
der Prozessokonomie ein Schriftenwechsel nicht erforderlich ( Art. 102 Abs. 1 BGG ;
Urteile 9C_483/2015 vom 28. Juli 2015 E. 4 und 9C_702/2014 vom 1. Dezember 2014 E. 5
mit Hinweis, in: SVR 2015 BVG Nr. 15 S. 60).

E.6

Auf die Erhebung von Gerichtskosten wird verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Die
Beschwerdegegnerin hat dem anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer eine
Partel entschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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