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Arrét du ler octobre 2014

Ile Cour de droit social

Composition

M. le Juge fédéral Meyer, en qualité de juge unique.
Greffier : M. Wagner.

Participants a la procédure

A. ,

recourant,

contre

Service des prestations complémentaires , Route de Chéne 54, 1208 Genéve,
intimé.

Objet

Prestation complémentaire al'AV S/Al,

recours contre le jugement de la Cour de justice de la Républigue et canton de Geneve,
Chambre des assurances sociales, du 23 juillet 2014.

Vu:

ladécision du 7 janvier 2014 de prestations complémentaires pour la période du ler
septembre 2012 au 31 janvier 2014 par laguelle le Service des prestations complémentaires
(ci-apres: le SPC) du canton de Genéve, suite aun arrét du 13 novembre 2013 de la
Chambre des assurances sociales de la Cour de justice de la République et canton de



Genéve, a corrigé les montants retenus atitre de loyer,

ladécision du 31 janvier 2014 par laquelle le SPC arejeté |'opposition formée par

A. contre cette décision, tout en refusant d'entrer en matiére sur la demande
formulée par celui-ci de reconsidération de décisions antérieures entrées en force en ce qui
concerne la période du 1er mai 2008 au 31 aodt 2012,

le jugement de la Cour de justice de la République et canton de Genéve, Chambre des
assurances sociales, du 23 juillet 2014, rejetant e recours formé par A. contrela
décision sur opposition,

le recours du 23 ao(t 2014(timbre postal) formé par A. contre ce jugement,

lalettre du 26 aolt 2014 par laquelle le Tribunal fédéral ainformé A. du fait que
le recours ne semblait pas remplir les exigences de forme posées par laloi (nécessité de
formuler des conclusions et une motivation), et que seule une rectification dans le délai de
recours était possible,

considérant :

gqueselonl'art. 42 a. 1et 2L TF, lerecours doit indiquer, entre autres exigences, les
conclusions, les motifs et les moyens de preuve, en exposant succinctement en quoi |'acte
attaqué est contraire au droit,

gue pour satisfaire al'obligation de motiver, le recourant doit discuter les motifs de la
décision entreprise et indiquer précisément en quoi il estime que |'autorité précédente a
méconnu le droit, de telle sorte qu'on comprenne clairement, alalecture de son exposeé,
quelles régles de droit auraient été, selon lui, transgressées par lajuridiction de premiéere
instance (ATF 134 11 244 consid. 2.1 p. 245 s.; 134V 53 consid. 3.3 p. 60),

gue le recourant n'a donné aucune suite alalettre du Tribunal fédéral du 26 aolt 2014,

qu'il ne discute pas dans son écriture du 23 aolt 2014 le prononcé par lajuridiction
cantonale de rejet du recours, al'encontre duquel il n'aformulé aucune conclusion,

gue lajuridiction cantonale, constatant que le SPC n'était pas entré en matiere sur la
demande de reconsidération formul ée par le recourant, a exposé qu'elle ne pouvait
contraindre I'intimé a reconsidérer ses décisions entrées en force, quand bien méme elles
auraient eu pour conséquence des retenues effectuées au détriment de I'intéresse, raison
pour laquelle elle arejeté le recours,

gue le recourant demande que le Tribunal fédéral oblige le SPC a"rectifier ces décisions
manifestement erronées au lieu de I'y éviter par I'excuse d'un service seulement facultatif",
et ne discute pas laraison pour laquelle lajuridiction cantonale arejeté le recours,

gue le recourant n'a manifestement pas satisfait a l'obligation de motiver son recours, dont
on ne peut déduire en quoi lesfaits ont été constatés par la juridiction cantonale de fagon
manifestement inexacte - au sensde ' art. 97 a. 1 LTF (insoutenable, voire arbitraire; ATF
137158 consid. 4.1.2 p. 62; 137 11 353 consid. 5.1 p. 356; 136 |1 304 consid. 2.4 p. 314,
13511 145 consid. 8.1 p. 153; 135111 127 consid.1.5 p. 130, 397 consid. 1.5 p. 401; 134V
53 consid. 4.3 p. 62) - ni en quoi I'acte attaqué serait contraire au droit,

gue, partant, le recours ne répond manifestement pas aux exigencesdel' art. 42 al. 1 et 2
LTF,



gue le recours doit étre déclaré irrecevable selon la procédure simplifiéedel' art. 108 al. 1
let. beta.2LTF,

gu'en application del'art. 66 a. 1, 2eéme phrase, LTF, il convient de renoncer ala perception
desfraisjudiciaires, vu les circonstances,

par ces motifs, le Juge unique prononce :
1.

Lerecours est irrecevable.

2.

Il n'est pas pergu de fraisjudiciaires.

3.

Le présent arrét est communiqué aux parties, ala Cour de justice de la République et canton
de Genéve, Chambre des assurances sociales, et al'Office fédéral des assurances sociales.

Lucerne, le 1er octobre 2014
Aunom delalle Cour dedroit socia
du Tribunal fédéral suisse

Le Juge unique : Meyer

Le Greffier : Wagner
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