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Erwagungen

E. 1

L es recours en matiere de droit public concernent des faits de méme nature, portent sur des
guestions juridiques communes et sont dirigés contre le méme jugement. |l sejustifie donc

dejoindre les causes et de les liquider dans un seul arrét ( art. 24 PCF en relation avec I' art.
71LTF; ATF 131V 59 consid. 1 p. 60).

E.2

L e recours en matiére de droit public ( art. 82 ssLTF ) peut étre formé pour violation du
droit au sensdesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéra applique le droit d'office ( art. 106
al. 1LTF), n'examine en principe que les griefsinvoqués ( art. 42 al. 2 LTF) et fonde son
raisonnement sur les faits retenus par lajuridiction de premiere instance (art. 105a. 1 LTF
). Il anéanmoins la faculté de rectifier ou de compléter d'office I'état de fait de I'arrét
attaqué dans la mesure ou des lacunes ou erreurs dans |'établissement de celui-ci lui
apparaitraient d'emblée comme manifestes (art. 105 al. 2 LTF ). Quant au recourant, il ne
peut critiquer la constatation des faits que si ceux-ci ont été établis en violation du droit
selon |' art. 95 LTF ou de maniére manifestement inexacte (art. 97a. 1LTF).

E.3
Examinant le point de savoir a quel taux d'activité |'assurée aurait travaillé sans atteinte ala
santé, lajuridiction cantonale a constaté que D. aurait augmenté a 50 % son taux

d'occupation en tant qu'assistante médicale a partir du 1

er septembre 2012 (date correspondant au début de la deuxiéme année d'école enfantine du
second enfant de la recourante); I'assurée aurait par ailleurs accompli des taches
administratives pour le compte de son mari araison de 7,5 heures en moyenne par mois dés
lel

er janvier 2012, ce qui représentait un pourcentage de 4,2 % par rapport a un horaire annuel
complet. Les premiers juges ont également retenu gu'un taux moyen de 4,4 % atitre
d'heures supplémentaires devait étre ajouté au taux d'occupation dans |'activité
professionnelle au sein du cabinet médical (moyenne entre 3,8 % et 5 %) pour la période du
24 ao0t 2011 au 31 ao(t 2012, ce taux diminuant a 3,8 % a partir du 1

er septembre 2012 (au vu de I'augmentation [hypothétique] du taux d'activité). Pour la part
d'activité consacrée a l'exercice d'un travail lucratif, ils ont admis un empéchement de 100
%. En ce qui concerne la part d'activité consacrée aux travaux ménagers, faisant leurs les
conclusions de I'enquéte économique sur le ménage, ils ont constaté que |'assurée présentait
des empéchements a raison de 30 %.

Compte tenu de ces constatations, lajuridiction cantonale a fixé a 54,10 % le taux
dinvalidité de I'assurée du 24 ao(t au 31 décembre 2011, 457 % du 1



er janvier au 31 ao(t 2012 et & 70,6 % a partir du 1

er septembre 2012. Aussi, I'assurée avait-elle droit a une demi-rente dinvalidité du 1
er ao(t 2011 au 31 aodt 2012, puisaunerente entiere désle 1

er septembre 2012.

E.41

Dans son recours, I'office Al souléve un unique grief qu'il convient d'examiner en premier
lieu, puisqu'il est susceptible d'influer sur I'objet de la question soumise al'examen du
Tribunal fédéral. Le recourant reproche alajuridiction cantonale d'avoir étendu le proces
au-delade I'objet de la contestation déterminé par les décisions du 8 juin 2012, sans que
soient réalisées les conditions pour une extension de la procédure a un état de fait survenu
apres la décision administrative litigieuse.

E.42

De jurisprudence constante, e juge des assurances social es apprecie lalégalité des
décisions attaguées, en regle générale, d'apres |'état de fait existant au moment de la cl6ture
de la procédure administrative. Les faits survenus postérieurement et ayant modifié cette
situation doivent faire I'objet d'une nouvelle décision administrative ( ATF 131V 242
consid. 2.1 p. 243; 121V 362 consid. 1b p. 366). Pour des motifs d'économie de procédure,
la procédure juridictionnelle administrative peut étre é&endue a une question en état d'étre
jugée qui excede I'objet de la contestation, lorsque cette question est si étroitement liée a
I'objet initial que I'on peut parler d'un état de fait commun, et ala condition que
I'administration se soit exprimée a son sujet dans un acte de procédure au moins ( ATF 130
V 501 consid. 1.2 p. 503, 122 V 34 consid. 2ap. 36 et les références). Les conditions
auxquelles une extension du proces au-dela de I'objet de la contestation est admissible vont
nettement plus loin que le lien matériel étroit exigé pour I'extension de la procédure au-dela
del'objet du litige. Celles-ci doivent étre réalisées cumulativement; la question qui excede
I'objet de la contestation particuliérement doit étre en état d'étre jugée (cf. ULRICH

MEY ER/ISABEL VON ZWEHL, L'objet du litige en procédure de droit administratif
fédéral, in: Mélanges Pierre Moor, 2005, n° 27 p. 446; arrét 9C_694/2009 du 31 décembre
2010 consid. 3.1).

E.43

Le grief du recourant est bien fondé. Lajuridiction cantonale ne l'a en effet pas informé de
son intention de statuer sur la question du droit alarente a partir de la période postérieure
aux décisionsdu 8 juin 2012 et ne l'a, partant, pas invité a se déterminer spécifiquement sur
cette question. On ne saurait par ailleurs déduire des écritures du recourant qu'il aurait
tacitement acquiescé a une extension de la procédure. A I'inverse, commeil I'aindiqué a
I'assurée dans la motivation des décisions du 8 juin 2012, il comptait initier a court terme
une procédure de révision, qui alait porter sur le droit aux prestations pour la période
postérieure aladite date. Cette procédure a du reste été mise en oeuvre en septembre 2012
(cf. courrier al'assurée du 5 septembre 2012). Dans la mesure, dés lors, ou I'office recourant
ne sest pas prononcé en instance cantonale sur le droit alarente aprés le mois de juin 2012
dans un acte de procédure au moins, les premiers juges n'étaient pas habilités a étendre
I'objet de la contestation. Le jugement entrepris doit par conséguent étre annulé, en tant qu'il
porte sur le droit a des prestations de |'assurance-invalidité pour la période postérieure au 8
juin 2012 (ch. 2 du dispositif). Le recours de I'office Al est, partant, bien fondé.



E.5

Il reste a examiner le sort du recours de I'assurée. Compte tenu de ce qui précede et des
motifs et conclusions de la recourante, est seul litigieux son droit & une rente de
I'assurance-invalidité supérieure ala demi-rente accordée par I'office Al pour la période
courant du ler aolt 2011 au 8 juin 2012 (et confirmeée en instance cantonale). A cet égard,
le jugement entrepris, par renvoi également aux décisions litigieuses, expose correctement
les regles |égales et |ajurisprudence sur lanotion d'invalidité et I'évaluation de I'invalidité
des personnes exercant une activité lucrative atemps partiel et se consacrant en outre aleurs
travaux habituels (au moyen de la méthode mixte). Il suffit d'y renvoyer.

E.6.1

Invoquant tout d'abord une violation du droit & un proces équitable (principe de I'égalité des
armes; art. 6 8 1 CEDH ), larecourante soutient que I'office Al aurait été tenu de lui
soumettre le rapport d'enquéte économique sur le ménage afin de requérir son approbation.
A défaut, ses droits de la partie plus faible n'étaient pas garantis, puisqu'elle dépendait
entierement des constatations de |'enquéteur de I'administration. Elle demande au Tribunal
fédéral d'exiger des organes d'exécution de I'assurance-invalidité qu'ils soumettent le
rapport d'enquéte aux assurés pour validation préalable.

E.6.2

L'art. 6 § 1 CEDH impose aux Etats signataires de mettre sur pied des procédures
équitables. Le principe de |'égalité des armes est une des composantes du proces équitable.
Il ne sagit pas de garantir une égalité formelle des parties dans la procédure judiciaire mais
bien d'assurer une position matérielle équivalente dans le sens d'une égalité des chances. La
procédure relative al'octroi ou au refus de prestations sociales est caractérisée par une
inégalité relativement importante entre les parties en faveur de |'assurance, par le fait que
I'assuré, a qui il appartient d'agir contre |'assureur social qui lui arefusé des prestations, se
trouve souvent dans une situation sociale difficile et ne dispose que de moyens financiers
réduits face a une administration spécialisée ayant d'importantes ressources financieres, des
collaborateurs formés ainsi que des spécialistes dans les domaines médical et juridique.
Malgré cela, I'art. 6 § 1 CEDH n'impose pas une égalité des armes compl éte entre les
parties. || résulte de la convention que |'assuré ne doit pas étre mis dans une situation
procédurale telle qu'il n'ait pas de chances sérieuses de soumettre son affaire au tribunal
sans étre clairement désavantagé par rapport al'autre partie (ATF 135V 465 consid. 4.3.1
p. 468 sv.).

E.6.3

Contrairement a ce que soutient la recourante, la maniére de procéder de I'office Al ne porte
pas atteinte au principe de I'égalité des armes tel que défini ci-avant. On ne saurait en effet
voir un net désavantage de |'assurée en ce que I'administration ne lui a pas soumis le rapport
d'enquéte sur le ménage "pour approbation™ avant de procéder al'évaluation du droit aux
prestations. Si le Tribunal fédéral a certes retenu qu'il serait en régle générale souhaitable
gue le rapport d'engquéte rédigé sur place, au domicile de I'assuré, soit soumis acelui-ci pour
lecture et approbation, il aconsidéré gu'il ne sagit pas en soi d'une obligation stricte; il
suffit que le droit de I'assuré de consulter le dossier soit respecté et que lui soit donnée la
possibilité de sexprimer sur le résultat de I'enquéte dans le cadre de la procédure relative a
I'exercice du droit d'étre entendu (arrét | 175/01 du 4 septembre 2001 consid. 3a; cf. ATF
128V 93 consid. 4 infine p. 94).



En I'espece, |'assurée a été en mesure de consulter e rapport d'enquéte au cours de la
proceédure administrative et de faire valoir ses arguments a l'encontre des conclusions de
I'enquéteur. Elle aainsi fait part une premiére fois de ses objections par courrier du 10
février 2012, en expliquant avoir indiqué al'enquéteur qu'elle aurait augmenté son taux
d'activité d'assi stante médicale a au moins 50 % dés septembre 2011 étant donné que son
second enfant était al'école quatre matinées par semaine. Apres avoir recu une copie de son
dossier, elle a ensuite compl été ses déterminations, le 27 mars 2012, en répétant qu'elle
aurait augmenté son activité professionnelle aupres du docteur B. "apartir de
2011", safille ayant commenceé |'école en automne 2011 et non pas en 2012. Une fois que
I'office Al arequis de I'enquéteur qu'il prit position sur les critiques de larecourante
(rapport complémentaire du 24 avril 2012) et rendu les décisions litigieuses, larecourante a
une nouvelle fois fait valoir ses objections al'encontre du rapport d'enquéte dans son
écriture de recours cantonal. Dans ces circonstances, on ne saurait admettre que la
recourante a été clairement désavantagée par rapport al'intimé dans la procédure
administrative ou judiciaire ou que son droit d'étre entendue n'a pas été respecté. Son grief
est partant mal fondé.

E.71

Reprochant ensuite alajuridiction cantonale d'avoir établi les faits de maniéere
manifestement inexacte et arbitraire, ainsi que d'avoir rejeté son offre de preuve (audition de
témoins), larecourante lui fait grief d'avoir fixé I'augmentation (hypothétique) de son temps
de travail aupres du docteur B. aul

er septembre 2012 et non pasau 1

er septembre 2011. Selon €elle, le rapport d'enquéte sur lequel sest fondé le Tribunal
cantonal valaisan était entaché d'une erreur a ce sujet, erreur qu'elle sétait empressée de
mettre en évidence apres avoir regu le projet de décision du 16 janvier 2012, notamment en

produisant une attestation de son ancien employeur (attestation du docteur B. du 4
février 2012).

E.7.2

En ce qui concerne ladate a partir de laguelle la recourante aurait augmenté son temps de
travail aupres du docteur B. s ellen‘avait pas subi d'atteinte ala santé, les

premiers juges ont considéré qu'il était plausible, selon les explications complémentaires
données par I'enquéteur de I'office Al le 24 avril 2012, qu'il avait été question d'une telle
augmentation non pas au moment de I'enquéte, le 3 novembre 2011, mais postérieurement
au cours de I'année 2012. 1| était par ailleurs probable que le point de départ de cette
augmentation aurait coincidé avec la fin du mois d'aolt 2012, soit avec le début de la
deuxieme année d'école enfantine du second enfant de |'assurée. Cette date, évoquée tant
par I'enquéteur dans ces explications que par |e collaborateur de I'office Al au moment de
poser des questions au SMR (mandat du 16 novembre 2011), apparaissait d'autant plus
probable qu'aux dires de |'assurée et de son époux lors de I'entretien du 3 novembre 2011,
celle-ci aurait, désjanvier 2012 et pour se mettre en route en attendant que safille débutét la
deuxieme année d'école enfantine, été partiellement occupée a accomplir des taches
administratives en rapport avec |'activité de courtier indépendant exercée par son conjoint.
Aussi, |'autorité cantonale de recours a-t-€lle constaté que |'assurée aurait augmenté son
temps de travail 250 % a partir du moisdu 1

er septembre 2012, une fois la scolarité de ses deux enfants bien entameée.



E. 731

A lalecture des considérations de la juridiction cantonale, on constate qu'elle Sest fondée
exclusivement sur les indications données par |'enquéteur de I'office Al et une note interne
de I'administration (du 16 novembre 2011), en ignorant totalement |es objections soulevées
par |'assurée en procédure administrative puisjudiciaire, selon lesquelles la date de
septembre 2011 qu'elle avait évoquée lors de I'engquéte n'avait pas été reprise correctement
danslerapport y relatif, ainsi que la piecey relative produite apres réception du projet de
décision. Unetelle maniere de procéder reléve de I'arbitraire, dans la mesure ou I'autorité
judiciaire de premiere instance n'a pas pris en considération, sans raison sérieuse, les
déclarations successives de |'assurée et un é ément de preuve propre ainfluencer sa
décision.

E. 732

Il'y adéslorslieu d'examiner si les éléments au dossier dont lajuridiction cantonale afait
abstraction sont susceptibles de faire apparaitre |le résultat de son appréciation des preuves
comme insoutenable ou en contradiction avec le dossier (sur la notion d'appréciation
arbitraire des preuves, cf. ATF 134 V 53 consid. 4.3 p. 62).

Commeon I'avu (consid. 6.3

supra), larecourante a de maniére constante et a réitérées reprises contesté la date a partir
de laquelle I'office Al aretenu une augmentation hypothétique de son temps de travail; elle
aexpliqué avoir déclaré lors de I'enquéte du 3 novembre 2011 qu'elle aurait augmenté son
temps de travail auprés du docteur B. aau moins 50 % des septembre 2011,
puisque son second enfant avait commenceé sa scolarité au mois d'aolt précédent. Or,
|'assurée n'a pas été invitée a signer le rapport d'enquéte pour confirmer les déclarations
consignées et en a contesté la teneur retenue aussitét qu'elle en a pris connaissance (d'abord
de maniére indirecte [courrier du 10 février 2012], puis directe [courrier du 27 mars 2012]).
On ne saurait dés lors considérer, comme l'afait atort I'office Al dans sadécision du 8 juin
2012, que lesindications du rapport d'enquéte correspondaient aux "premiéres déclarations'
au sens de lajurisprudence relative ala préférence a accorder ala premiére de deux versions
différentes et contradictoires données par I'assuré (cf. ATF 121V 45 consid. 2ap. 47).

On constate par ailleurs que ces indications ne comportent pas de date relative au début de
I'augmentation du taux de travail aupres du docteur B. , Ce moment étant mis en
rapport avec la scolarisation du second enfant des époux. Pour motiver I'exercice d'une
activité lucrative de I'assurée si elle n‘avait pas été handicapée, I'enquéteur a mentionné que
celle-ci aurait "dansle futur (en relation avec la scolarisation de leur fille née en 2007) "
augmenté son temps de travail, continuant "pour I'instant" atravailler douze heures par
semaine (pour le docteur B. ). Le début de la deuxieme année d'enfantine est quant
alui évoqué en rapport avec I'activité que larecourante aurait exercée tres partiellement
pour son époux a partir de janvier 2012. Ce n'est que dans une note interne du 16 novembre
2011 que la date du mois d'ao(t 2012 est mentionnée clairement comme date a partir de
laquelle I'assurée "aurait encore augmenté son temps de travail (...) ". Cette date a ensuite
€té reprise par I'enquéteur dans son rapport complémentaire, lorsgu'il a été invité a se
prononcer sur les objections de |'assurée et qu'il a précisé les conclusions de son enquéte.
De son c6té, |'assurée aexpliqué qu'elle aurait fait dépendre I'augmentation de son temps de
travail dansle cabinet médical de la scolarisation de safille, ce par quoi elle entendait la
premieére année d'écol e enfantine entameée au mois d'aolt 2011. Dans ces circonstances, au



regard tant de |'absence de précision des indications retenues par |'enquéteur quant aux dates
envisagées concretement que des objections invariables et soulevées atemps par la
recourante a ce sujet, on doit admettre qu'il y a eu confusion sur ce point entre |'assurée et
son mari, d'une part, et le mandataire de I'office Al, d'autre part, méme si, comme |'aretenu
lajuridiction cantonale, ces indications ont apparemment été lues al'assurée al'issue de
I'entretien "pour confirmation”.

Compte tenu de cette confusion, appréciée au regard des autres éléments du dossier que sont
lasituation familiale de I'assurée et les déclarations de son (ancien) employeur, il convient
de retenir, au degré de la vraisemblance prépondérante, que la recourante aurait augmenté
son activité comme assistante médicale a 50 % des le mois d'aolit 2011. A cette date, en
effet, son second enfant a débuté sa scolarité en premiére enfantine, ce qui aurait donné
I'occasion al'assurée d'étendre son activité professionnelle, comme |'atteste le docteur

B. , selon lequel la scolarisation des deux enfants de son (ancienne) assistante
médicale aurait permis a celle-ci de travailler 250 % au moins dans son cabinet dés
septembre 2011 (attestation du 4 février 2012). Le résultat de I'appréciation des preuves a
laguelle a procédé lajuridiction cantonale sans prendre en considération |'ensemble des
€léments pertinents qui auraient dii la conduire a constater que D. aurait travailléa
raison de 50 % a partir de septembre 2011 apparait dés lors insoutenabl e et ne peut étre
suivi. C'est le lieu de préciser que |'audition de témoins, telle que requise par larecourante
en instance cantonale dé€ja, se révéle superflue, puisqu'elle ne conduirait pas a modifier la
conviction du Tribunal ( sur |'appréciation anticipée des preuves en général: ATF 1311 153
consid. 3 p. 157; 130 11 425 consid. 2 p. 428).

E. 733

Ensuite de ce qui précede, l'invalidité de la recourante doit étre évaluée en fonction d'un
taux d'activité professionnelle de 50 % en tant qu'assistante médicale desle 1

er septembre 2011. I n'y a paslieu, en revanche, de sécarter des autres éléments du calcul
du degré d'invalidité gue celle-ci aretenus, en particulier les empéchements dans les taches
ménageéres. La recourante se contente a cet égard d'opposer sa propre appréciation de
I'étendue de I'aide que pourrait apporter son époux dans I'accomplissement des travaux
habituels a celle des premiers juges. En affirmant simplement que |'assistance attribuée a
son conjoint serait matériellement incompatible avec une activité professionnelle a temps
plein, elle ne démontre pas |e caractere manifestement inexact ou insoutenable de
I'appréciation des premiers juges sur ce point.

En conséquence, compte tenu des chiffres déterminés par lajuridiction cantonale, dont en
particulier le taux de 3,8 % correspondant aux heures supplémentaires qu'aurait
(hypothétiquement) accomplies la recourante avec un taux d'activité de 50 %, le taux
dinvalidité sélevea68 % (cf. ATF130V 121 ) du 1l

er ao(t au 31 décembre 2011 (53,8 % [empéchement de 100 % pour la part de I'activité
lucrative en tant qu'assistante médicale évaluée a 53,8 %] + 13,86 % [empéchement de 30
% pour la part de |'activité consacrée aux taches ménageres évaluée a 46,2 %]). Desle 1

er janvier 2012, cetaux séléve a 71 % (58 % [empéchement de 100 % pour la part de
I'activité lucrative en tant qu'assistante médical e et secrétaire pour le compte du conjoint
évaluée a 58 %] + 12,6 % [empéchement de 30 % pour la part de |'activité consacrée aux
taches ménageres évaluée a 42 %)]). Larecourante a dés lors droit a un trois quarts de rente
de I'assurance-invalidité du 1



er ao(t au 31 décembre 2011, puis a une rente entiére a partir du 1

er janvier 2012. La conclusion subsidiaire de la recourante, tendant al'octroi d'au moins un
trois quarts de rente a partir du 1

er ao(t 2011 est bien fondée.

E.81

Cela étant, il convient d'admettre le recours de I'office Al et d'admettre partiellement le
recours de D. . En conséquence, le ch. |1 du dispositif du jugement entrepris doit
étre réformé en ce sensque D. adroit aun trois quarts de rente d'invalidité du 1

er ao(t 2011 au 31 décembre 2011 et a une rente entiere d'invalidité desle 1

er janvier 2012; il doit étre annulé en ce qui concerne le droit de I'intimée a une rente entiere
dinvalidité au-deladu 8 juin 2012.

E.82

Le présent arrét rend sans objet la requéte d'effet suspensif présentée par I'office Al avec
SON recours.

E.9

Compte tenu de I'issue du litige, les frais de justice seront répartis par moitié entre la
recourante et |'intimée. Celle-ci a par ailleurs droit & une indemnité de dépens réduite ( art.
684a.1LTF), al'inverse de I'office recourant qui ne peut prétendre de dépens (art. 68 al. 3
LTF).

L'issue du litige n'a en revanche pas d'incidence sur la répartition des dépens de premiére
instance, au regard des conclusions de |'assurée en premiére instance et des considérations
delajuridiction cantonale selon lesquelles larecourante y avait obtenu gain de cause (cf.
at.68a.5LTF).
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