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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Indes
pruft es, unter Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde (vgl.
Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die
rechtlichen Méngel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 141V 234 E. 1).

E.21

Strittig und zu prufen ist, ob Bundesrecht verletzt wurde, indem die Vorinstanz die
(Weiter-) Ausrichtung der dem Beschwerdefuihrer auf 1. September 2011 zugesprochenen
und auf Ende Juni 2019 eingestellten Witwerrente bestétigt hat.

E.22

Anspruch auf eine Witwen- oder Witwerrente haben Witwen oder Witwer, sofern sieim
Zeitpunkt der Verwitwung Kinder haben. Der Anspruch erlischt mit der
Wiederverheiratung, dem Tod der Witwe oder des Witwers und - im Fall von Witwern,
nicht aber von Witwen - wenn das letzte Kind das 18. Altergjahr vollendet hat (Art. 23 Abs.
1und 4, Art. 24 Abs. 2 AHVG).

E.221

Mit Urteil 78630/12 entschied die Grosse Kammer des EGMR, dass durch Art. 24 Abs. 2
AHVG Witwer diskriminiert werden, indem ihre Hinterlassenenrente, anders a's jene von
Witwen, mit der Volljdhrigkeit des jingsten Kindes erlischt. Es wurde in diesem
Zusammenhang eine Verletzung von Art. 14 (Diskriminierungsverbot) in Verbindung mit
Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) festgestellt. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist daher zwecks Herstellung eines
konventionskonformen Zustands in vergleichbaren Konstellationen fortan darauf zu
verzichten, die Witwerrente allein auf Grund der Volljahrigkeit des jingsten Kindes
aufzuheben (vgl. BGE 1431 50 E. 4.1 und 4.2, 60 E. 3.3; ferner Urteile 9C_644/2023 vom



10. Juni 2024 E. 3.2.2, 9C_491/2023 vom 3. April 2024 E. 2.2, je mit Hinweisen).

E.222

Nach Erlass des Urteils 78630/12 statuierte das Bundesamt fur Sozialversicherungen (BSV)
in den Mitteilungen Nr. 460 vom 21. Oktober 2022 an die AHV-Ausgleichskassen und
EL-Durchfiihrungsstellen eine "Ubergangsregelung fur Witwerrenten der AHV in Folge
Urtell des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) " mit Gultigkeit vom
11. Oktober 2022 bis zum Inkrafttreten einer ndchsten Revision des AHV G betreffend die
Hinterlassenenrenten (nachfolgend: Mitteilungen Nr. 460, abrufbar unter: www.bsv.admin.
ch/bsv/de/home/sozial versi cherungen/ahv/grundlagen-gesetze/witwerrente.html, besucht
am 19. November 2024). Diese sehen Ubergangsrechtlich unter anderem fur Witwer mit
Kindern, welche die Rentenaufhebungsverfiigung angefochten haben und deren Fall am 11.
Oktober 2022 noch hangig ist, vor, dass die auf der Grundlage von Art. 23 AHV G gewéhrte
Witwerrente nicht mehr mit Vollendung des 18. Altergahres des jlingsten Kindes enden soll
(Mitteilungen Nr. 460, S. 2 f.; analoge Vorgaben finden sich in Rz. 3401 ff. der Wegleitung
des BSV Uber die Renten in der Eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung [RWL], Stand: 1. Januar 2023, Version 18, resp. in Rz. 3138 und
3147 RWL der Version 19, Stand: 1. Januar 2024).

Demgegeniber haben Witwer, deren Rente auf Grund des Umstands, dass das jungste Kind
volljahrig geworden war, bereits vor dem 11. Oktober 2022 rechtskréaftig aufgehoben
wurde, - unter Vorbehalt der Riickkommenstitel der prozessualen Revision ( Art. 53 Abs. 1
ATSG) und der Wiedererwégung ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ) - auch im Nachgang zum
zitierten Urteil 78630/12 keinen Anspruch auf Wiederaufnahme der Rentenzahlungen; sie
sind von dessen Geltungsbereich ausgenommen. Dies gilt insbesondere auch dann, wenn
die Rente formlos aufgehoben wurde und sich der betroffene Witwer dagegen nicht innert
eines Jahres wehrte (Mitteilungen Nr. 460, S. 2 f., bestatigt durch Urteile 9C _543/2023 vom
29. Februar 2024 E. 3.3 und 9C_281/2022 vom 28. Juni 2023 E. 4; ferner Urtelil
9C_491/2023 vom 3. April 2024 E. 4.4).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst eine Gehorsverletzung, weil das kantonale Gericht
nicht gepruft habe, ob die V oraussetzungen gemass BGE 135 V 201 erfllt seien und die
auf Grund des Urteils 78630/12 gesnderte Rechtsprechung ausnahmsweise eine Anderung
formell rechtskréftiger Entscheide Uber Dauerleistungen rechtfertige.

E.321

Das rechtliche Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behtrde die Vorbringen
des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hort, praft und in
der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden. Sie muss wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen,
von denen sie sich hat leiten lassen (vgl. BGE 1421 135E. 2.1; 1361 229 E. 5.2). Die
Behdrde kann sich dabei auf die fir den Entscheid zentralen Punkte beschrénken, soweit die
Begrundung so abgefasst ist, dass sich die betroffene Person tiber dessen Tragweite
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann (vgl. BGE 14211 49 E. 9.2; 1381 232 E. 5.1 ; 136 | 229 E. 5.2; Urtell
9C_132/2020 vom 7. Juni 2021 E. 4.1 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 147 V 234 , aber
in: SVR 2021 IV Nr. 61 S. 206).



E.3.22

Diesen Vorgaben gentigt das angefochtene Urteil. Die Vorinstanz hat sich darin eingehend
mit dem Urteil 78630/12 und der damit - vorerst im Sinne einer Ubergangsregelung -
modifizierten Rechtslage befasst. Angefihrt wurde in diesem Zusammenhang auch, dass
eine geanderte Gerichtspraxis grundsétzlich kein Zuriickkommen auf rechtskréaftig
entschiedene Félle rechtfertigt. Der Umstand, dass dieser Hinweisim Kontext der
Ruckkommenstitel von prozessualer Revision und Wiedererwagung (Naheres dazu
nachstehend) und nicht explizit gestiitzt auf BGE 135 V 201 (E. 6) erfolgt ist, schliesst die
sachgerechte Anfechtung des vorinstanzlichen Urteils infolge ungentigender Begriindung
nicht aus. Vielmehr ergibt sich aus der vom Beschwerdefiihrer angerufenen Rechtsprechung
ohne Weiteres, dass sich diese auf rechtskraftig verfugte laufende Renten bezieht. Eine
solcheist hier gerade nicht gegeben, sodass sich eingehendere Erlauterungen hierzu durch
das kantonale Gericht ertibrigten. Eine Gehorsverletzung ist nicht erkennbar.

E.41

Vorliegend war die Witwerrente des Beschwerdefuhrers mit Schreiben der
Beschwerdegegnerin vom 7. Juni 2019 formlos aufgehoben worden, nachdem dessen Sohn
das 18. Altergahr vollendet hatte. Dagegen interveniert wurde seitens des
Beschwerdefuhrers erst am 21. Oktober 2022.

Dass die diesbeziiglichen vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen offensichtlich
unrichtig (unhaltbar, willkarlich: BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 144V 50 E. 4.2; 13511 145 E.
8.1) sein sollen, wird nicht substanziiert geltend gemacht und ist auch nicht auszumachen.
Ebenso wenig beruhen sie auf einer Rechtsverletzung, weshalb sie fir das Bundesgericht
verbindlich bleiben (vgl. vorangehende E. 1).

E.4.2

Die hier zu beurteilende Situation entspricht insowelt derjenigen, die dem Urteil 78630/12
zugrunde lag, als auch die Witwerrente des Beschwerdeftihrers allein auf Grund der
Volljahrigkeit seines Sohnes aufgehoben wurde. Die Konstellationen divergieren indessen
dahingehend entscheidend, dass der Beschwerdefuhrer die Renteneinstellung
unangefochten hat in Rechtskraft erwachsen lassen. Damit ergibt sich, wie hiervor
dargelegt, unmittelbar aus dem Urteil 78630/12 keine ihn diskriminierende
Ungleichbehandlung. Nach Massgabe der aufgefiihrten Rechtslage - zu deren Uberpriifung
kein Anlass besteht (vgl. zu den Erfordernissen einer Praxisanderung etwa BGE 149 |1 381
E.7.3.1; 147V 342 E. 55.1) - ist somit kein Anspruch auf eine Wiederaufnahme der auf
Ende Juni 2019 eingestellten Rentenzahlungen gegeben. Vielmehr kann ein rickwirkender
L eistungsanspruch in derartigen Konstellationen nur bejaht werden, wenn sich ein
Ruckkommen gestiitzt auf eine prozessuale Revision oder eine Wiedererwagung
rechtfertigt (vgl. dazu BGE 127V 10 E. 4b; E. 2.2.2 hiervor).

E. 421

Wie das kantonal e Gericht einlésslich ausgefihrt hat, sind die V oraussetzungen fir eine
prozessuale Revision nach Massgabe von Art. 53 Abs. 1 ATSG , wonach formell
rechtskraftige Verfigungen und Einspracheentscheide in Revision gezogen werden miissen,
wenn die versicherte Person oder der Versicherungstréger nach deren Erlass erhebliche
neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht
maoglich war, in casu zu verneinen. Ebenso wenig ist nach den ebenfalls Giberzeugenden
Erwagungen im angefochtenen Urtell der Rickkommenstitel der Wiedererwagung nach



Art. 53 Abs. 2 ATSG zu bejahen, gemass welcher Bestimmung der Versicherungstrager auf
formell rechtskréftige Verfigungen oder Einspracheentscheide zuriickkommen kann, wenn
diese zweifellos unrichtig sind und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist.

E.4.22

Dagegen opponiert der Beschwerdefuhrer letztinstanzlich nicht. Da keine offensichtlichen
Mangel ersichtlich sind (in diesem Sinne vielmehr bereits Urteile 9C_543/2023 vom 29.
Februar 2024 E. 4 und 9C_281/2022 vom 28. Juni 2023 E. 4.2 f.), erweisen sich
Weiterungen dazu als nicht erforderlich (vgl. E. 1.2 hiervor).

E.4.3

Nach dem Dargelegten ist ein riickwirkender Leistungsanspruch in Ermangelung eines
entsprechenden Rickkommenstitel s ausgeschl ossen. Die Beschwerde ist abzuweisen.
E.5

Die Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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