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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichtsin einem
Mehrwertsteuerstreit, mithin in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. a,
Art. 86 Abs. 1 lit. aund Art. 90 BGG ). Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist zuldssig und wurde form- und fristgerecht eingereicht ( Art. 42 und 100
Abs. 1 BGG ). Auf das Rechtsmittel ist einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Bundesgesetzesrecht von Amtes wegen an ((Art. 106 Abs. 1
BGG ) und prift es mit uneingeschrankter (voller) Kognition ( Art. 95lit. aBGG ; BGE
1491 109 E. 2.1).

E.22

Anders alsim Fall des Bundesgesetzesrechts geht das Bundesgericht der Verletzung
verfassungsmassiger Individualrechte (einschliesslich der Grundrechte) nur nach, falls und
soweit eine solche Rige in der Beschwerde Uberhaupt vorgebracht und ausreichend
begrindet wird (qualifizierte Rige- und Begriindungsobliegenheit gemass Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 1491 109 E. 2.1; 149111 81 E. 1.3). Die beschwerdefuhrende Person hat daher
klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, dass
und inwiefern verfassungsmassige I ndividualrechte verletzt worden sein sollen ( BGE 150
[1 346 E. 1.5.3 mit Hinweisen).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 1491 207 E. 5.5; 14911 43 E. 3.5; 149 |V 57
E. 2.2; 149V 108 E. 4). Die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen kénnen von Amtes
wegen oder auf Rige hin berichtigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und wenn zudem die Behebung
des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 105 Abs. 2 und Art.
97 Abs. 1 BGG ; BGE 14811 392 E. 1.4.1; 148V 427 E. 3.2). "Offensichtlich unrichtig" ist
mit "willkdrlich" gleichzusetzen ( BGE 150 |1 346 E. 1.6). Tatfrageist auch die
Beweiswirdigung ( BGE 148 V 70 E. 5.1.1). Eine Beweiswirdigung ist willkdrlich, wenn
sie schlechterdings unhaltbar ist, wenn die Behérde mithin in ihrem Entscheid von
Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder
auf einem offenkundigen Fehler beruhen ( BGE 148 1V 356 E. 2.1). Die Anfechtung der
vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der qualifizierten Rige- und
Begriindungsobliegenheit ( BGE 150 Il 346 E. 1.6 mit Hinweisen; vorne E. 2.2). Auf bloss
allgemein gehaltene, appellatorische Kritik an einem vorinstanzlichen Entscheid geht das
Bundesgericht nicht ein (auch dazu BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 |V 114 E. 2.1).



E.31

Die Beschwerdefhrerin rlgt eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art.
29 Abs. 2 BV ), indem ihr die Beschwerdegegnerin keine Einsicht in sdmtliche flr die
Entscheidféllung relevanten Akten gewahrt habe. Auf diesen Aspekt ist infolge seines
formellen Charakters vorab einzugehen (vgl. BGE 144 11 427 E. 3.1.1 mit Hinweisen).

E.3.2

Im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren hatte die Beschwerdefihrerin subeventualiter
beantragt, die Sache sei an die Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen, damit diese ihr
vollstandige Akteneinsicht ermdgliche. Die Beschwerdegegnerin habe ihr zu Unrecht die
Einsicht in die Berechnung/Analyse des Anteils der bereits a's Dienstleistungsbeziige
abgerechneten Provisionen verweigert. Entgegen deren Betrachtungsweise sei eine absolute
Verweigerung des Einsichtsrechts nicht notwendig, um die sich aus dem Steuergeheimnis
ergebenden Anforderungen zu erfillen. Es sei vielmehr méglich, die Daten zu
anonymisieren oder den Zugang zumindest zu einem Teil der Daten zu erdffnen.

E.321

Das Bundesverwaltungsgericht beschrankte das Verfahren in der Folge auf die Frage der
Akteneinsicht, wobel auf die Gehorsverletzung (erst) im Rahmen der Hauptsache
einzugehen sein werde. Es nahm den Antrag als Gesuch um Einsicht in die ESTV-internen
Berechnungsgrundlagen entgegen und wies das Gesuch mit Zwischenverfiigung vom 21.
Mérz 2024 ab. Erwogen wurde dabel insbesondere, die Beschwerdegegnerin habe der
Steuerpflichtigen unstreitig den Einblick in deren interne Berechnungsgrundlagen
verweigert, auf Grund welcher sie den Anteil der von den Schweizer Kunden abgerechneten
Bezugsteuern ermittelt habe. Die Beschwerdefiihrerin habe lediglich Einsicht in einen
Zusammenzug in tabellarischer Form (die Bellage "Gesamttibersicht zur
anndherungsweisen Ermittlung” zur Verfiigung vom 15. Dezember 2022) erhalten. Die
ESTV-internen Berechnungsgrundlagen unterldgen - so das Bundesverwaltungsgericht im
Weiteren - an sich dem Recht auf Akteneinsicht. Der vorenthaltenen Excel-Datei lasse sich
unter dem Reiter "Datenbank-Abfrage" unter anderem entnehmen, in welchem Umfang die
mit Namen und (soweit bestehend) UID identifizierten steuerpflichtigen Personen in den
streitbetroffenen Steuerperioden Bezugsteuern abgerechnet hétten. Die Datel enthalte somit
Angaben, die Drittpersonen mit Bezug auf ihre Steuerpflicht gegentiber der
Beschwerdegegnerin gemacht hétten. In diese dirfe geméass Art. 74 Abs. 1 MWSTG (SR
641.20) kein Einblick gewahrt werden. Auf Grund der Geheimhaltungsinteressen von
privaten Drittpersonen rechtfertige sich die Einschrankung des Rechts auf Akteneinsicht (
Art. 27 Abs. 1 lit. b VWV G [SR 172.021]). Wie die Beschwerdegegnerin in
nachvollziehbarer Weise darlege, wére eine Identifikation der betroffenen Drittpersonen
selbst dann méglich, wenn Kundenangaben wie z.B. Namen und UID geschwérzt wiirden.
Um eine Identifikation auszuschliessen, missten neben den Ublichen

| dentifikationsmerkmalen auch die (von der Beschwerdefthrerin mitgeteilten) Umsétze pro
steuerpflichtige Person unkenntlich gemacht werden, womit sich aber nicht mehr
nachvollziehen liesse, welcher Antell der Provisionsumsatze gegentber der
Beschwerdegegnerin deklariert worden sei. Eine nur teilweise Einsicht in die
Berechnungsgrundlagen erweise sich daher als unmoglich. Das Bundesverwal tungsgericht
schloss, die Beschwerdegegnerin habe der Beschwerdefihrerin den "wesentlichen Inhalt
der Berechnungsgrundlagen schriftlich zur Kenntnis gebracht. Sie habeim
Einspracheentscheid (wie zuvor schon in der Verfiigung vom 15. Dezember 2022)



"ausfuhrlich und Schritt fir Schritt auf sechs Seiten" geschildert, auf welche Weise sie die
von der Beschwerdefuhrerin bekanntgegebenen Umsétze mit den ESTV-internen Daten
abgeglichen habe, um alsdann die Umsétze, auf denen die Bezugsteuer abgerechnet worden
sei, annaherungsweise zu ermitteln. Die Beschwerdefiihrerin habe sichim
bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahren dazu dussern und Gegenbeweismittel
bezeichnen kdnnen. Grundsétzlich dirfe das Bundesverwaltungsgericht mithin auf das
ESTV-interne Dokument abstellen, selbst wenn dies zum Nachteil der Beschwerdefihrerin
geschehen sollte ( Art. 28 VwWVG).

E.3.22

Mit Urteil 9C_248/2024 vom 10. Mal 2024 trat das Bundesgericht auf die von der
Beschwerdefuhrerin hiegegen eingel egte Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nicht ein. Es handle sich dabel um einen Zwischenentscheid im Sinne von
Art. 93 Abs. 1 BGG, fur dessen (sofortige) Anfechtbarkeit die Voraussetzungen nach lit. a
und b der Bestimmung fehlten. Vielmehr sai dieser gemass Art. 93 Abs. 3 BGG durch
Beschwerde gegen den Endentscheid anfechtbar.

E.33
Auf die entsprechende Rige ist daher im vorliegenden Prozessstadium einzugehen.

E.33.1

Die Beschwerdegegnerin hebt in ihrer letztinstanzlichen Vernehmlassung vom 14.
November 2024 hervor, sie habe bereits in ihrem Einspracheentscheid vom 22. September
2023 eingehend dargelegt, weshalb sie dem Gesuch der Beschwerdefuhrerin um
Akteneinsicht in "die Beilage Gesamtiibersicht zur anndherungsweisen Ermittlung der
ESTV, samt den dazugehorigen Berechnungsgrundlagen, zur Verfigung vom 15.
Dezember 2022" nicht - auch nicht mittels einer Schwérzung - habe entsprechen konnen.
Aus diesem Grund sei die von ihr vorgenommene Berechnung im Einspracheentscheid
denn auch ausserordentlich detailliert und fur die Beschwerdefuhrerin nachvollziehbar
Schritt fur Schritt erlautert worden; damit habe die Beschwerdefiihrerin Kenntnis vom
wesentlichen Inhalt erhalten. Der Berechnungsablauf sei zudem anhand einer
Beispieltabelle mit fiktiven Daten aufgezeigt worden. Ausserdem habe sie, die
Beschwerdegegnerin, hinsichtlich der abgerechneten Bezugsteuer der L el stungsempfanger
zugunsten der Beschwerdefuhrerin auf die aus ihren Systemen ermittelten, vertraulichen
Daten abgestellt; andernfalls hétte die Beschwerdefihrerin den Nachweis fur die Bezahlung
der Bezugsteuer durch ihre Vertragspartner erbringen mussen, was ihr nicht gelungen sei.
Die Beschwerdefhrerin habe mehrfach Gelegenheit gehabt, sich zur Berechnung zu
aussern und Gegenbeweismittel zu bezeichnen resp. die geforderten Nachweise aufzulegen.
Angesichts dieser Gegebenheiten beruhe die Einschrénkung des Rechts der
Beschwerdefihrerin auf Einsicht in die vollsténdigen Akten auf sachlichen Griinden, was
das Bundesverwaltungsgericht sowohl mit Zwischenverfiigung vom 21. Mérz 2024 und
nunmehr auch in seinem hier angefochtenen Urtell bestétigt habe. Eine Gehdrsverletzung
liege daher nicht vor, woran auch die |etztinstanzlichen Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin nichts zu andern vermochten.

E.3.3.2

Dem ist grundsétzlich nichts beizufligen. Die Vorbringen in der Beschwerde erschdpfen
sich weitgehend in einer Wiederholung der bereits in den vorinstanzlichen Verfahren zu
diesem Punkt erhobenen und entkréfteten Rigen. Namentlich ist nicht ersichtlich, inwiefern



die Schlussfolgerung des Bundesverwaltungsgerichts gegen Art. 26 und 27 VWV G, Art. 74
MWSTG oder Art. 5, 29 und 29a BV verstossen sollte. Auch dazu haben sich, wie den
vorstehenden Erwagungen zu entnehmen ist, Vorinstanz und Beschwerdegegnerin bereits
eingehend und zutreffend gedussert. Nicht hinreichend begrindet wird in diesem
Zusammenhang schliesslich der Einwand der Beschwerdefuhrerin, die prozessuale
Trennung der (verfahrensrechtlichen) Frage betreffend das Akteneinsichtsrecht (vgl.
vorinstanzliche Zwischenverfiigung vom 21. Méarz 2024) von derjenigen "des Grundes bzw.
der Rechtsgrundlage, die dieses Recht” vorsehe (rechtlicher Gehérsanspruch), erweise sich
als "letztlich unmdoglich™ und geniige "dem Anspruch auf eine gleiche und gerechte
Behandlung nicht". Nahere Erlauterungen dazu ertibrigen sich daher ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ; BGE 13311 396 E. 3.2 mit Hinweisen; vgl. auch E. 2.3 am Ende hiervor).

E.4

Streitgegenstand bildet in materieller Hinsicht die Frage, ob die Vorinstanz Bundesrecht
verletzte, indem sie die von der Beschwerdefuhrerin im Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis
30. Juni 2020 in der Schweiz erbrachten Dienstleistungen al's elektronische
Dienstleistungen im Sinne des MWSTG qualifiziert und gestiitzt darauf Nachforderungen
in der Hohe von Fr. 32'028'947.- (samt Verzugszins von Fr. 2'782'859.60) fur die
Steuerperioden 2015 bis 2019 sowie von - zusétzlich - Fr. 1'964'759.60 (samt V erzugszins
von Fr. 190'804.15) fur die Steuerperiode 2020 gestellt hat (vgl. diesbeztiglich auch
Sachverhalt lit. B.b hiervor).

E.51

Der Bund erhebt eine allgemeine V erbrauchssteuer nach dem System der
Netto-Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug (Mehrwertsteuer; Art. 130 BV ; Art. 1 Abs. 1
MWSTG ). Als Mehrwertsteuer erhebt er unter anderem die sog. Inlandsteuer (vgl. Art. 1
Abs. 21it. aMWSTG).

E.511

Der Mehrwertsteuer im Inland unterliegen die im Inland durch steuerpflichtige Personen
gegen Entgelt erbrachten Leistungen; sie sind steuerbar, soweit das MWSTG keine
Ausnahme vorsieht (Steuerobjekt, Art. 18 Abs. 1 MWSTG ; vgl. auch Art. 1 Abs. 2 lit. a
MWSTG ). Steuerpflichtig bzw. unternehmerisch tétig ist, wer im eigenen Namen eine auf
die nachhaltige Erzielung von Einnahmen aus L eistungen ausgerichtete berufliche oder
gewerbliche Tétigkeit selbstandig ausiibt ( Art. 10 Abs. 1 MWSTG [sowohl in der vom 1.
Januar 2010 bis 31. Dezember 2017 als auch in der seither geltenden Fassung]).

E.51.2

Die Leistung umfasst al's Oberbegriff sowohl Lieferungen (vgl. Art. 3lit. d MWSTG ) als
auch Dienstleistungen (vgl. Art. 3 lit. e MWSTG ). Als Dienstleistung gilt jede Leistung,
die nicht a's Lieferung qualifiziert werden kann ( Art. 3 lit. e MWSTG ; Auffangnorm).
Nachdem eine steuerbare L eistung festgestellt worden ist, ist - insbesondere bel
grenziberschreitenden Sachverhalten, bel welchen der Ort der Leistung bestimmt werden
muss - zu prufen, ob eine Lieferung vorliegt. Ist dies nicht der Fall, handelt essich
(zwingend) um eine Dienstleistung (Urteil 9C_578/2024 vom 20. Dezember 2024 E. 2.1.2).

Vorliegend ist unbestritten, dass Dienstleistungen zur Diskussion stehen.
E.521



Fur den Ort einer Dienstleistung ist im Regelfall das Empféangerortsprinzip im Sinne von
Art. 8 Abs. 1 MWSTG massgeblich. Danach gilt as Ort einer Dienstleistung der Ort, an
dem der Empfanger der Dienstleistung den Sitz seiner wirtschaftlichen Tétigkeit oder eine
Betriebsstétte hat, fur welche die Dienstleistung erbracht wird, oder in Ermangelung eines
solchen Sitzes oder einer solchen Betriebsstétte der Wohnort oder der Ort seines tblichen
Aufenthalts (vgl. BGE 142 11 113 E. 5.1, 388 E. 9.3; 139 11 346 E. 6.3.1; Urtell
9C_578/2024 vom 20. Dezember 2024 E. 2.2.1 mit Hinweisen).

E.5.22

Dasim Regelfall gultige Empfangerortsprinzip gemass Art. 8 Abs. 1 MWSTG steht unter
dem Vorbehalt, dass kein Fall von aArt. 8 Abs. 2 MWSTG (in der vom 1. Januar 2010 bis
31. Dezember 2024 geltenden Fassung) anwendbar ist. Dieses Prinzip ist mithin subsidiérer
Natur (vgl. BGE 14211 388 E. 9.3.; 141 1V 344 E. 4.1; 141111 560 E. 3.3; 13911 346 E. 6.1
und 6.3.1; Urteil 2C_1076/2015 vom 9. Dezember 2016 E. 3.1). Die Ausnahmen nach aArt.
8 Abs. 2 MWSTG fuhren zur Anknlpfung an den Erbringerort (lit. aund b), Tatigkeitsort
(lit. cund d), Beforderungsort (lit. €), Belegenheitsort (lit. f) oder den Bestimmungsort (lit.
0; vgl. BGE 142 11 388 E. 9.6; 139 11 346 E. 6.3.1 und 6.3.3).

E.5.3

Im Zusammenhang mit der Frage, ob eine Dienstleistung im Inland erbracht worden (und
damit gemass aArt. 8 MWSTG grundsétzlich zu versteuern) ist, ergeben sich Probleme der
Beweidastverteilung. Die Steuerbehtrde tragt die Beweidast fur Tatsachen, welche die
Steuerpflicht al's solche begriinden oder die Steuerforderung erhéhen, d.h. fir die
steuerbegriindenden und -mehrenden Tatsachen. Demgegentiber ist die steuerpflichtige
Person fir die steueraufhebenden und -mindernden Tatsachen bewei sbel astet, mithin fir
solche Tatsachen, die eine Steuerbefreiung oder -begiinstigung bewirken (zum Abgaberecht
allgemein: vgl. u.a. BGE 14911 27 E. 4.6; 14811 285 E. 3.1.3; 144 11 427 E. 8.3.1; 143 11
661 E. 7.2; 142 11 488 E. 3.8.2; zum hier massgeblichen Teilbereich des
Mehrwertsteuerrechts. vgl. u.a. Urteil 9C 578/2024 vom 20. Dezember 2024 E. 2.3 mit
Hinweisen).

E.53.1

Wird eine Dienstleistung im Ausland erbracht, liegt die Leistung geméss aArt. 8 MWSTG
ausserhalb des Anwendungsbereichs des MWSTG. Die Nichtbesteuerung eines Umsatzes
ist aber nur zulassig, wenn nachgewiesen wird, dass sich der Ort seiner Ausfuhrung im
Ausland befindet. Als Empfénger gilt namentlich auch bei grenziiberschreitenden
Verhdtnissen der gegeniiber dem leistenden Unternehmen im elgenen Namen auftretende
Vertragspartner. Ein Indiz hierfir bildet die Rechnung, die durch den Leistungserbringer
zuhanden des L eistungsempfangers ausgestellt wird (vgl. zu diesem Grundsatz: Urteile
2C_680/2021 vom 31. Mai 2022 E. 3.4.3; 2C_402/2021 vom 10. November 2021 E. 5.1).

E.53.2

Die steuerpflichtige Person hat insbesondere die Art der Leistung detailliert (schriftlich)
nachzuweisen. Dabei gelten fir den Exportnachwels (bzw. den Nachwels des im Ausland
liegenden L eistungsortes) sehr strenge Anforderungen; nachtréglich erstellte Dokumente
sind grundsétzlich ungeeignet, den geforderten zweifelsfreien Nachweis zu erbringen. Ohne
einen solchen Nachweis kann die ESTV im Rahmen einer Kontrolle die Mehrwertsteuer auf
dem Umsatz aufrechnen und diese zuztglich Verzugszins nachbel asten (vgl. zum Ganzen
insbesondere BGE 133 11 153 E. 5.2; Urteil 9C_578/2024 vom 20. Dezember 2024 E. 2.3.1



mit diversen Hinweisen; siehe auch Urteil 2C_402/2021 vom 10. November 2021 E. 5.4 zu
Art. 68 Abs. 2 Satz 2 MWSTG , wonach Trager des Berufsgeheimnisses zur Vorlage der
Bicher oder Aufzeichnungen verpflichtet sind, aber Namen und Adresse, nicht jedoch den
Wohnsitz oder den Sitz der Klienten abdecken oder durch Codes ersetzen dirfen).

E.54

Charakteristisch fur die Mehrwertsteuerpflicht ist nach dem Gesagten der Austausch von
Leistungen. Ein Leistungsverhatnis umfasst eine (Haupt-) Leistung (Lieferung oder
Dienstleistung gemass Art. 3 lit. d oder e MWSTG ) und eine konnexe Gegenleistung
(Entgelt im Sinne von Art. 3 lit. f MWSTG ), die marktwirtschaftlich gleichwertig
(&guivalent) sind (vgl. BGE 14911 53 E. 6.1, 290 E. 2.2.1; 141 1l 182 E. 3.3).

E.54.1

Der Ort einer elektronischen Dienstleistung richtet sich nach dem Empfangerortsprinzip (
Art. 8 Abs. 1 MWSTG ). Anbieter von Telekommunikations- und elektronischen
Dienstleistungen mit Sitzim Ausland sind von der Steuerpflicht befreit, solange sieim
Inland ausschliesslich Leistungen erbringen, die der Bezugsteuer (Art. 45 f. MWSTG)
unterliegen (Art. 10 Abs. 2 lit. b Tellsatz 1 MWSTG [in der vom 1. Januar 2010 bis 31.
Dezember 2017 geltenden Fassung, nachfolgend MWSTG 2009], Art. 10 Abs. 2 lit. b Ziff.
2 Tellsatz 1 MWSTG [in der vom 1. Januar 2018 bis 31. Dezember 2024 geltenden
Fassung, nachfolgend MWSTG 2016]). Erbringt ein Anbieter mit Sitzim Ausland im
Inland Telekommunikations- oder elektronische Dienstleistungen an nicht (bezug-)
steuerpflichtige Personen, wird er hingegen mehrwertsteuerpflichtig, sofern er im Inland
innerhalb eines Jahres einen Umsatz von mindestens Fr. 100'000.- aus steuerbaren
Leistungen erzielt (Art. 10 Abs. 2 lit. aund b Teilsatz 2 MWSTG 2009, Art. 10 Abs. 2lit. a
und b Ziff. 2 Teilsatz 2 MWSTG 2016; vgl. BGE 13911 346 E. 7.1 und 7.2; vgl. auch Urteil
9C_482/2024 vom 25. Oktober 2024 E. 4.3).

Art. 10 Abs. 1 MWSTV (SR 641.201) konkretisiert den Begriff der Telekommunikations-
und elektronischen Dienstleistungen mit einer nicht abschliessenden Aufzéhlung (in der bis
Ende 2018 geltenden Fassung: "namentlich"; ab 1. Januar 2019: "insbesondere").
Aufgefihrt ist unter anderem das Bereitstellen von Websites, Webhosting, Fernwartung von
Programmen und Ausristungen (lit. d), das elektronische Bereitstellen von Software und
deren Aktualisierung (lit. €) sowie das elektronische Bereitstellen von Bildern, Texten,
Informationen und Datenbanken (lit. f). Nicht als Telekommunikations- oder elektronische
Dienstleistungen gelten nach Art. 10 Abs. 2 MWSTV etwa die blosse Kommunikation
zwischen leistungserbringender und -empfangender Person tber Draht, Funk, optische oder
sonstige el ektromagnetische Medien (lit. a) sowie in interaktiver Form erbrachte L eistungen
im Bereich der Bildung (z.B. Kurse und Vortrége; lit. b).

E.54.2

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung setzt die Qualifikation als elektronische
Dienstleistung voraus, dass diese (Uber das Internet oder ein vergleichbares Netzwerk)
weitgehend automatisiert und ohne wesentliche menschliche Eingriffe erfolgt. Dies
schliesst etwa Beratungsleistungen aus, die auf einem personlichen Austausch mit dem
Kunden beruhen ( BGE 139 Il 346 E. 7.3.5). Gestiitzt darauf formulierte die ESTV inihrer
MWST-Branchen-Info (MBI) 13 die ihres Erachtens massgebenden Kriterien (Ziff. 3.2).
Danach gilt eine Dienstleistung a's elektronische Dienstleistung im Sinne von Art. 10
MWSTV , wenn folgende V oraussetzungen kumulativ erfillt sind: (1.) Sie wird Gber das



Internet oder ein anderes elektronisches Netz erbracht; (2.) sie wird automatisiert erbracht
und die menschliche Beteiligung seitens des L eistungserbringersist minimal; (3.) das
Erbringen der Dienstleistungen ist ohne Informationstechnol ogie nicht moglich. Die
Sachgerechtigkeit dieser Kriterien wurde vom Bundesgericht bestétigt (Urteil 9C_482/2024
vom 25. Oktober 2024 E. 4.1; vgl. auch E. 8.2 hiernach).

E.6

Im Zentrum des Verfahrens steht die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin in den
streitbetroffenen Steuerperioden 2015 bis 30. Juni 2020 Dienstleistungen nach Art. 3 lit. e
(in Verbindung mit aArt. 8 Abs. 1 und 2) MWSTG erbracht hat (dazu E. 7 nachstehend),
diese bejahendenfalls al's el ektronische Dienstleistungen zu qualifizieren sind (dazu E. 8
und 9 nachstehend) und, falls dem so ist, sie auch an nichtsteuerpflichtige Empfanger
erbracht wurden, was zur Gegenausnahme im Sinne von Art. 10 Abs. 2 lit. b Tellsatz 2
MWSTG 2009 resp. Art. 10 Abs. 2 lit. b Ziff. 2 Teilsatz 2 MWSTG 2016 und damit zur
Steuerpflicht der BeschwerdefUhrerin fuhrte (dazu E. 10 nachstehend). Sollte eine
Steuerpflicht ab 1. Januar 2015 zu bejahen sein, ist schliesslich in einem letzten Schritt auf
die Hohe der Nachforderung einzugehen (dazu E. 11 nachstehend).

E.7

Unter den Verfahrensbeteiligten unbestritten ist, dass die Beschwerdeftihrerin
Dienstleistungen im Sinne von Art. 3 lit. e MWSTG erbringt. Uneinigkeit besteht beziiglich
der Art der Dienstleistung, worauf in den folgenden Erwagungen ein eingehender Blick zu
werfen ist.

E.81

In der Beschwerde wie auch bereits vorinstanzlich angezweifelt wird zunéchst der
elektronische Charakter der von der BeschwerdefUihrerin erbrachten Dienstlei stungen.

E.82

Soweit die diesbezlgliche Kritik in grundsétzlicher Hinsicht auf den hiervor erléuterten
Begriff der "elektronischen Dienstleistungen” abzielt, ist mit Vorinstanz und
Beschwerdegegnerin erneut Folgendes hervorzuheben:

E.821

Mit der per 1. Januar 2010 in Kraft getretenen Regelung von Art. 10 Abs. 2 lit. b Teilsatz 2
MWSTG 2009 und der damit einhergehenden Einfuhrung des Begriffs "elektronische
Dienstleistungen” bezweckte der Gesetzgeber eine Anlehnung an das EU-Recht (vgl. Art.
56 Abs. 1 lit. k und Anhang Il der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November
2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem [ABI. L 347 vom 11. Dezember 2006]
samt Art. 7 der entsprechenden Durchfihrungsverordnung 2011 [EU] Nr. 282/2011 des
Rates vom 15. Méarz 2011 zur Festlegung von Durchfihrungsvorschriften zur Richtlinie
2006/112/EG Uber das gemeinsame M ehrwertsteuersystem; nahezu identisch bereits Art. 11
und 12 der Verordnung [EG] Nr. 1777/2005 des Rates vom 17. Oktober 2005 zur
Festlegung von Massnahmen zur Durchfihrung der Richtlinie 77/388/EG Uber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem). Sinn und Zweck des Nachvollzugs bestand primar
darin, Doppel- oder Nichtbesteuerungen und daraus resultierende
Wettbewerbsverzerrungen zwischen in- und EU-aus andischen Anbietern von

el ektronischen Dienstleistungen zu vermeiden. Insbesondere sollte durch eine
entsprechende Steuerpflicht (bzw. Gegenausnahme zur Befreiung von der Steuerpflicht) der



auslandischen Anbieter verhindert werden, dass nicht steuerpflichtige Empfanger im Inland
elektronische Dienstleistungen aus dem Ausland de facto steuerfrel beziehen kénnen,
wahrend sie inlandischen Anbietern nur steuerbel astet offenstehen (vgl. Botschaft vom 25.
Juni 2008 zur Vereinfachung der MWST, BBI 2008 6885, insh. 6923 f.; BGE 139 11 346 E.
7.2 und 7.3.1, bestétigt u.a. mit Urteil 9C_482/2024 vom 25. Oktober 2024 E. 2.2 mit
Hinweisen). Im Ubrigen wurde damit nicht nur die Harmonisierung mit dem EU-Recht
angestrebt, um Wettbewerbsverzerrungen im grenztiberschreitenden Verhdtnis zu
vermeiden, sondern sollte nach dem Willen des Gesetzgebers auch der bis zu diesem
Zeitpunkt auf Telekommunikationsleistungen beschrankte Art. 25 Abs. 1 lit. c am Ende
aMWSTG (in der vom 1. Januar 2001 bis 31. Dezember 2009 geltenden Fassung,
nachfolgend aMWSTG) auf die elektronischen Dienstleistungen ausgeweitet werden (vgl.
erwdhnte Botschaft, BBl 2008 6950 f.; BGE 139 |1 346 E. 7.2). Auch das Bundesgericht
bekréaftigte in der Folge die gesetzgeberische Stossrichtung, wonach das schweizerische
Recht im Bereich der elektronischen Dienstleistung mit dem EU-Gemeinschaftsrecht
kompatibel gemacht werden sollte ( BGE 139 |1 346 E. 7.3).

E. 822

In Art. 10 MWSTG 2009 bzw. ausfuhrend in Art. 10 MWSTV wurde darauf verzichtet,
eine exakte Begriffsbestimmung der elektronischen Dienstleistung aufzunehmen. Eine
Verletzung des Legalitétsprinzips, wie die Beschwerdeftihrerin sie geltend macht, ist darin
nicht zu erblicken. Stattdessen wurde in Art. 10 MWSTYV ein beispielhafter und nicht
abschliessender ("namentlich”, "insbesondere") Katalog elektronischer Dienstleistungen
bzw. solcher Dienstleistungen aufgenommen, die keine el ektronische Dienstleistung
darstellen. Dieser Katalog stimmt weitgehend mit der EU-Regelung Uberein; eine
Abweichung zum EU-Recht ist nicht zu erkennen und die sprachlichen Unterschiede sind
bloss lexikalischer Art (vgl. BGE 139 Il 346 E. 7.3.4). Der offen formulierte
Beispielkatalog von Art. 10 MWSTV wurde per 1. Januar 2010 ebenso in die MBI 13 (vgl.

Ziff. 3.2) tbernommen.

Im (bereits zitierten) BGE 139 11 346 befasste sich sodann auch das Bundesgericht im Jahr
2013 eingehend mit dem Begriff der elektronischen Dienstleistungen gemass Art. 10 Abs. 2
lit. b MWSTG 2009. Eine Verletzung des L egalitatsprinzips wurde darin verneint.
Vielmehr bestétigte das Bundesgericht die beabsi chtigte Anlehnung an das EU-Recht
(Auslegung "de maniére similaire") und formulierte, wie hiervor ausgefihrt, die drei
relevanten Kriterien fur die Qualifikation einer L eistungserbringung als el ektronische
Dienstleistung (L eistungserbringung Uber das Internet, weitgehend automatisiert/mit
minimaler menschlicher Betelligung, ohne Informationstechnol ogie nicht mdglich), womit
der Begriff der elektronischen Dienstleistung fur das schwel zerische Recht in genereller
Weise aufgearbeitet und definiert wurde. Diese héchstrichterliche Rechtsprechung erweist
sich als ohne Weliteres einschldgig. Die Argumentation der Beschwerdefuhrerin, sie habe
diese bundesgerichtliche Praxis nicht gekannt oder nicht kennen mussen, geht fehl. Im
Zusammenhang mit dem im Bereich der Mehrwertsteuer geltenden (modifizierten)
Selbstveranlagungsprinzip (vgl. Art. 71 Abs. 1, Art. 72 MWSTG ) muss dartiber hinaus
betont werden, dass es der Beschwerdefihrerin von Beginn an oblegen hétte, sich bei
diesbeztiglich bestehenden Unklarheiten oder Zweifeln an die Beschwerdegegnerin zu
wenden. Aus dem Umstand, dass sie sich gerade nicht entsprechend bemtiht und eine
(rechtzeitige) Anmeldung bel Letzterer unterlassen hat, darf sie denn auch aus Griinden der
Gleichbehandlung mit anderen Steuerpflichtigen, von denen solches ebenfalls verlangt



wird, nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E. 823

Im Rahmen der Anpassung der MBI 13 per 23. Juni 2020 wurde die bundesgerichtliche
Begriffsdefinition der elektronischen Dienstleistung schliesslich prézisierend in die
bisherige, offen formulierte Verwaltungspraxis nachgefihrt und mit weiteren Beispielen
erganzt. Wie die Vorinstanz unter Hinweis auf die bereits bestehende hochstrichterliche
Begriffsdefinition der elektronischen Dienstleistung zutreffend festhalt, wéare es weder
gestitzt auf Art. 65 Abs. 3 MWSTG (wonach die ESTV ohne zeitlichen Verzug alle
Praxisfestlegungen veréffentlicht, die nicht ausschliesslich verwaltungsinternen Charakter
haben) noch aus Griinden der Rechtssicherheit erforderlich gewesen, die drei Kriterien
frdher, d.h. unmittelbar nach dem Ergehen des besagten Urteils im Jahre 2013, in die MBI
13 aufzunehmen. Durch die Uberfiihrung in die MBI 13 wurde nichts Gegenteiliges und
nichts Weliteres erfasst, als was schon friher durch den Regelungsgrundgehalt von Art. 10
Abs. 2 lit. b Tellsatz 2 MWSTG 2009 bzw. Art. 10 Abs. 2 lit. b Ziff. 2 Teilsatz 2 MWSTG
2016 in Verbindung mit Art. 10 MWSTYV bzw. die dort aufgefiihrten Beispiele erfasst war.
Es hat daher keine Ausweitung, sondern allenfalls eine Eingrenzung des

Anwendungsberei chs stattgefunden. Diesist denn auch der Grund, weshalb die ESTV diein
der Webpublikation MBI 13 vorgenommenen Anpassungen in den hierzu aufgefthrten
"zusétzlichen Informationen™ explizit als " Praxisprazisierungen zu den elektronischen
Dienstleistungen” bezeichnet hat (dazu ausfihrlich Einspracheentscheid der
Beschwerdegegnerin vom 22. September 2023 E. 3.5, 6.7.2 und 6.7.6). Uberdies bestétigte
das Bundesgericht in seinem Urteil 9C_482/2024 vom 25. Oktober 2024 denn auch
ausdrticklich die Anwendung der in BGE 139 11 346 E. 7.3.5 definierten Kriterien fur die
Qualifikation einer elektronischen Dienstleistung. Art. 10 Abs. 1 MWSTYV sei nicht
abschliessend und die MWST-Branchen-Infos der ESTV seien blosse

V erwal tungsanwei sungen, welche fir die Gerichte nicht verbindlich seien, aber auch
berticksichtigt wirden, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zuliessen (vgl. E. 2.2, 2.3und 4.1
des erwéhnten Urtells).

E.83

Die Definition der elektronischen Dienstleistung stiitzt sich nach dem Gesagten auf drei
technische Kriterien betreffend die formale Art und Weise der L eistungserbringung
(Leistungserbringung Uber das Internet, weitgehend automatisiert/mit minimaler
menschlicher Beteiligung, ohne Informationstechnol ogie nicht moglich; sog. digitale
Erbringung, vgl. Urteil 9C_482/2024 vom 25. Oktober 2024 in E. 4.2.1) und erfolgt damit
unabhangig vom jeweiligen Inhalt der erbrachten Leistung. Hinsichtlich des
Leistungsinhalts gilt mit anderen Worten das "Neutralitétsprinzip”, was bedeutet, dass der
Inhalt for die Qualifikation al's elektronische Dienstleistung nicht massgebend ist und auch
nicht dadurch andert, wenn eine Leistung auf elektronische Art und Weise erbracht wird;
vielmehr bleibt eine erbrachte Leistung - ihrem Inhalt nach - gerade unverandert entweder
steuerbar oder steuerbefreit bzw. zum reduzierten oder normalen Steuersatz steuerbar, also
unabhangig davon, ob sie menschlich oder auf elektronische Art und Weise erbracht wird
(vgl. so explizitin MBI 13, Ziff. 3.2.4). Mit anderen Worten stellt die elektronische
Dienstleistung keine eigentliche inhaltliche Leistungskategorie dar (vgl. etwa Ralf Imstepf,
Lanotion de "prestation de services en matiere dinformatique” au sensdelaTVA en
Suisse, Revue européenne et internationale de droit fiscal 2021/3, S. 358 ff., 364) und soll



mit der Sonderregelung fir el ektronische Dienstleistungen keine zusétzliche Steuerbarkeit
fUr eine bestimmte Kategorie von Leistungen generiert werden. Die Qualifikation einer
bestimmten Leistung al's elektronische Dienstleistung ist - im Sinne einer
Zusatzqualifikation - einzig relevant fur die Abklarung der Steuerpflicht ausléndischer

L eistungserbringer und damit zusammenhangend fur die Ortsbestimmung der erbrachten
elektronischen Dienstleistungen (vgl. MBI 13, Ziff. 1 am Ende). Eslag gegenteilsin der
Absicht des Gesetzgebers, sdmtliche Leistungen, welche die Kriterien einer elektronischen
Dienstleistung erfiillen, der Sonderregelung zu unterstellen und deren ausléndische
Erbringer, sofern solche Leistungen (auch) an nicht steuerpflichtige Empfanger im Inland
erbracht werden, von der Befreiung von der Steuerpflicht auszuschliessen und
entsprechende Steuerausfélle zu vermeiden. Vor diesem Hintergrund handelt es sich also
ebenfalls um eine Ortsbestimmungsregel und hat sich der Erbringungsort el ektronischer
Dienstleistungen entsprechend der ratio legis notwendigerweise nach Art. 8 Abs. 1
MWSTG am Empfangerort im Inland zu richten (vgl. MWST-Info 06, Ort der

L eistungserbringung [webbasierte Publikation der ESTV, in der bis 31. Dezember 2024 in
Kraft gestandenen Fassung; nachfolgend: aMI 06], Tell 111 Dienstleistungen, Ziff. 2.1
Bulletpoint 7 und Ziff. 3 Tabelle Nr. 9; MBI 13, Ziff. 3.1 und 3.2, je am Ende, und 4). Unter
dem vom 1. Januar 2001 bis 31. Dezember 2009 in Kraft gestandenen aMWSTG war dies
aus demselben Grund und in gleicher Weise bereits fir
Telekommunikationsdienstleistungen der Fall gewesen (vgl. Art. 25 Abs. 11it. cin
Verbindung mit Art. 14 Abs. 3 lit. eaMWSTG).

E.83.1

Dem Einwand der BeschwerdefUhrerin, der Begriff der elektronischen Dienstleistung sei im
schwei zerischen Recht nur auf sog. B2C-L eistungen (*business to customer”, also

L eistungen gegentiber Nichtsteuerpflichtigen; im Gegensatz zu sog. B2B-L eistungen
["business to business'], d.h. Leistungen gegenlber Steuerpflichtigen; dazu BGE 142 11 388
E. 9.6.5) anzuwenden, kann nicht gefolgt werden. So wird die Mehrwertsteuer nach dem
System der Netto-Allphasensteuer auf den im Inland von steuerpflichtigen Personen gegen
Entgelt erbrachten Leistungen erhoben. Ob also die Dienstleistung der BeschwerdefUhrerin
unmittelbar fur den nicht-unternehmerischen Endverbrauch bestimmt ist, ist nicht
entscheidend. Auch nach der aufgezeigten bundesgerichtlichen Definition ist nicht relevant,
ob eine elektronische Dienstleistung einem privaten Endverbraucher oder aber einem
Unternehmen erbracht wird. Vielmehr hat der schweizerische Gesetzgeber bewusst darauf
verzichtet, die unterschiedliche B2B- und B2C-Konzeption des EU-Rechts zu Ubernehmen
und entsprechende Doppel- oder Nichtbesteuerungen bewusst in Kauf genommen
(Botschaft vom 25. Juni 2008 zur Vereinfachung der Mehrwertsteuer, BBl 2008 6885, 6929
Ziff. 1.7.4.4; BGE 142 11 388 E. 9.6.5; vgl. auch Ralf Imstepf/ Michael Beusch, B2C or
B2B? That is not the question! A look at Article 8 par. 2 let. aof the Swiss Vaue Added
Tax Code, in: ASA 83 [2014/ 2015], S. 1043). Wahrend im EU-Recht B2B-L eistungen
grundsétzlich am Ansassigkeitsstaat des Empfangers der Dienstleistung zu besteuern sind
(Empféngerortsprinzip), sind B2C-L eistungen im Regelfall am Ort des L eistungserbringers
zu versteuern, wobei fir elektronische Dienstleistungen als Ausnahme eine Besteuerung am
Empféngerort vorgesehen ist. Damit sind samtliche elektronisch erbrachten
Dienstleistungen im EU-Recht grundsétzlich am Empfangerort zu versteuern (bei
B2B-Leistungen, well das Empfangerortsprinzip prinzipiell zur Anwendung gelangt; bei
B2C-Leistungen, well eine diesbezligliche Ausnahme geschaffen wurde). Dass der Begriff
der elektronischen Dienstleistung dabel in erster Linieim Bereich der B2C-L eistungen



verwendet wird, bedeutet nicht, dass er im hiesigen Recht nur auf B2C-Dienstleistungen
anzuwenden wére. Da der schweizerische Gesetzgeber im Zusammenhang mit aArt. 8
MWSTG auf eine entsprechende Unterscheidung von B2B- und B2C-Dienstleistungen
verzichtet hat, gelten elektronische Dienstleistungen an schweizerische L ei stungsempfénger
in Anwendung von Art. 8 Abs. 1 MWSTG alsin der Schweiz erbracht, gerade unabhangig
davon, ob sie an Steuerpflichtige/lUnternehmen oder an Nichtsteuerpflichtige/VV erbraucher
erbracht werden (zur Frage, ob die Formulierung "nicht steuerpflichtige Empfanger und
Empféngerinnen” geméss Art. 10 Abs. 2 lit. b Tellsatz 2 MWSTG 2009 resp. Art. 10 Abs. 2
lit. b Ziff. 2 Teilsatz 2 MWSTG 2016 auf "Privatpersonen” bzw. "Nichtunternehmer” zu
beschranken oder fir "Unternehmen” ebenfalls anwendbar sei, vgl. E. 10 hiernach).
Ausserdem ist mit Blick auf die genannte ratio legis von Art. 10 Abs. 2 lit. b Tellsatz 2
MWSTG 2009 bzw. Art. 10 Abs. 2 lit. b Ziff. 2 Teilsatz 2 MWSTG 2016 eine breite
Anwendung des Begriffs der elektronischen Dienstleistung gerechtfertigt, ja sogar wohl
geboten (in diesem Sinne bereits Urtell A-3206/2011 des Bundesverwaltungsgerichts vom
2. Oktober 2012 E. 5.3.6) und sind sémtliche Griinde, welche eine Steuerbefreiung
bewirken, restriktiv zu handhaben, da sie den Grundsétzen der Allgemeinheit und der
Wettbewerbsneutralitét der Steuer entgegenstehen ( BGE 139 11 346 E. 7.3.1 mit Hinweis
auf BGE 13811 251 E. 2.3.4).

E.83.2

Zusammengefasst sind keine Grinde erkennbar, weshalb fur die von der
Beschwerdefihrerin in den betroffenen Steuerperioden erbrachten Leistungen nicht die
Begriffsbestimmung der elektronischen Dienstleistung anhand der vom Bundesgericht
definierten drei Kriterien hinsichtlich der formalen Art und Weise der Leistungserbringung
zur Anwendung gelangen sollte.

E.91

Die Geschéftstatigkeit der BeschwerdefUhrerin ist demnach dahingehend zu prifen, ob sie
die fur das Vorliegen einer elektronischen Dienstlei stung massgebenden drei Kriterien in
Bezug auf die formale Art und Weise der Leistungserbringung erfillt.

E.9.2

Nach eingehender Analyse von Internetauftritt, allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGB,
Stand vom 9. Dezember 2020) und allgemeinen Vertragsbedingungen (AVB) ist die
Vorinstanz, in Bestdtigung der Schlussfolgerung der Beschwerdegegnerin, zum Ergebnis
gelangt, dass die Leistung der Beschwerdefiihrerin darin bestehe, den

lei stungsempfangenden Beherbergungsbetrieben tber ihre Website (...) bzw. die
entsprechende Softwareapplikation, die auf mobilen Gerédten wie Smartphones oder
Tablets, aber auch auf Computern installiert werden kann (Kurzform: App), ein
Online-Unterkunftsreservierungssystem zur Verfligung zu stellen. Dieses diene dazu, dass
Beherbergungsbetriebe ihre Produkte und/oder Dienstleistungen bewerben, vermarkten,
verkaufen und/oder zur Bestellung, zum Kauf, zur Reservierung, zur Miete oder zum
Verleih anbieten konnten, und ermdgliche es gleichzeitig den Besucherinnen und
Besuchern der Plattform, ihrerseits eine Bestellung, Reservierung, einen Kauf oder eine
Zahlung zu suchen, zu vergleichen und durchzufihren (vgl. AGB, Ziff. 1; AVB, Ziff. 1).

E.921

Dadas Unterkunftsreservierungssystem, so die Vorinstanz weiter, ausschliesslich Uber die
elektronische Internet-Plattform oder die App angeboten werde, sei das erste Kriterium



einer elektronischen Dienstleistung zu bejahen.

E.9.22

Ferner wirden die Leistungen weitgehend automatisiert und ohne (relevante) menschliche
Beteiligung von Seiten der Beschwerdefthrerin erbracht (so etwa: elektronische Erfassung
der Angaben auf der Plattform via Extranet-Zugriff durch die Beherbergungsbetriebe selbst
und nach genau durch die Beschwerdefiihrerin vorgegebenen technischen Standards,
vollautomatisierte Ermittlung und Darstellung der individuellen Suchergebnisse nach einem
technischen Verfahren mittels festgelegter Parameter Gber einen Algorithmus; vom System
vollautomatisch generierte Benachrichtigungen; automatisch berechnete
Qualitatsbewertungen basierend auf einer grossen Zahl [400] genau definierter
unterschiedlicher Merkmale [statistische Muster] und mit Hilfe von maschinellem Lernen;
durch Algorithmus generierte erhdhte Sichtbarkeit bel den Suchresultaten infolge Zahlung
einer héheren Kommission), womit auch das zweite Kriterium einer elektronischen
Dienstleistung erfillt sei.

E.9.23

Schliesslich wiirden die Leistungen auf der Online-Plattform weltweit angeboten, die
Angaben in Sekundenschnelle verarbeitet, dabei eine grosse raumliche Distanz tberwunden
und die Leistungen zeitgleich an eine sehr grosse Zahl von L eistungsempfangern erbracht,
was ohne Informationstechnol ogie oder die Anwendung eines Algorithmusin dieser Form
gar nicht moglich wére. Das dritte Kriterium einer elektronischen Dienstleistung misse
daher ebenfalls bgjaht werden.

E.93

Damit stehe insgesamt fest, wie das Bundesverwal tungsgericht abschliessend ausfihrt, dass
dieformale Art und Weise der Leistungserbringung im vorliegenden Fall automatisiert
anhand eines Algorithmus und mit lediglich minimaler menschlicher Beteiligung tber das
Internet erfolge und ohne Anwendung von Informationstechnologie in dieser Form gar
nicht moglich wére. Die Leistungserbringung geschehe also nicht menschlich oder
handisch, sondern auf elektronischem Weg mittels eines automatisierten Algorithmus tber
ein funktionierendes Telekommunikations- und Informationssystem. Die Dienstleistungen
der Beschwerdefuhrerin stellten demzufol ge el ektronische Dienstleistungen im Sinne von
Art. 10 Abs. 2 lit. b MWSTG 2009 bzw. Art. 10 Abs. 2 lit. b Ziff. 2 MWSTG 2016 dar.

E.94
Was die BeschwerdefUhrerin dagegen vorbringt, verfangt nicht.

E.94.1

So verkennt sie etwa, dass ein vergleichbarer "Zugriff auf [...] Plattformen, mit denen
automatisch und ohne menschliche Beteiligung (mithilfe von Suchfunktionen, Filtern,
Kompatibilitétstests usw.) Personen mit gemeinsamen I nteressen, beispielsweise
Stellensuchende und potentielle Arbeitgeber, Kunden und Leistungserbringer, Verkaufer
und Kaufer, Personen auf Partnersuche usw., miteinander in Kontakt gebracht werden
koénnen", bereits als elektronische Dienstleistung in diesem Sinne eingestuft wurde (vgl.
MBI 13, Ziff. 3.2.5.5.1). Mt anderen Worten wird das Internet oder ein vergleichbares
elektronisches Netz im vorliegenden Fall, entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin, nicht bloss zum Zweck der Ubermittlung von Informationen/
Ergebnissen einer menschlich erbrachten Leistung - mithin also al's blosser



Kommunikationskanal - genutzt (vgl. Art. 10 Abs. 2 MWSTYV ; MBI 13, Ziff. 3.2.1 am
Ende). Vielmehr erfolgt hier die formale Art und Weise der L eistungserbringung nicht
menschlich, sondern automatisiert durch den Einsatz entsprechender elektronischer Mittel
(Algorithmus). Dass Art. 10 MWSTYV das Bereitstellen einer Online-Buchungsplattform
nicht ausdriicklich vorsieht, &ndert daran nichts, ist die darin enthaltene Aufzéhlung doch
nicht abschliessend und der Begriff der el ektronischen Dienstleistungen ausgehend von
diesem Katalog durch das Bundesgericht anhand der genannten Kriterien abstrakt definiert
worden (vgl. E. 5.4.1, 8.2.2 1. hiervor). Weiter gilt es zu beachten, dass zum einenin Art. 10
Abs. 1lit. f MWSTV u.a. das Bereitstellen von Datenbanken explizit erwahnt wird und sich
die Dienstleistung der Beschwerdefthrerin zum andern klar von denin Art. 10 Abs. 2
MWSTV genannten Beispielen unterscheidet, die nicht als el ektronische Dienstleistung
gelten (blosse Kommunikation zwischen leistungserbringender und | ei stungsempfangender
Person Uber Draht, Funk, o0.&.; Bildungsleistungen in interaktiver Form;
Gebrauchstiberlassung von Anlagen fur die alleinige Verfigung des Mieters zwecks
Ubertragung von Daten).

E.94.2

Auf Grund des bel e ektronischen Dienstleistungen geltenden "Neutralitétsprinzips'
beztglich des Leistungsinhalts sowie der Ortsbestimmung nach Art. 8 Abs. 1 MWSTG
(vgl. E. 8.3 hiervor) muss der konkrete Inhalt der vorliegend elektronisch erbrachten

L eistungen sodann nicht im Detail bestimmt werden, zumal die Anwendung einer
Steuerausnahme oder -befreiung hier nicht ansatzweise zu erkennen ist. Eslasst sich
diesbeztiglich jedoch festhalten, dass die Leistung der BeschwerdefUhrerin - wie bereits
ausgefuhrt - inhaltlich im Betrieb einer Online-Buchungsplattform bzw. darin besteht, den
Beherbergungsbetrieben die el ektronische Buchungsplattform mit ihren Systemen
gesamthaft zur Verflgung zu stellen, worauf sich die Vertragsparteien der
Beherbergungsleistung Uber den bereitgestellten Algorithmus selber finden kénnen und
wofir die Beschwerdefuhrerin durch die Beherbergungsbetriebe mit einer entsprechenden
Provision entschadigt wird.

E. 943

Welter liegt auch keinein der Beschwerde angerufene Reisebiroleistung nach Art. 8 Abs. 2
lit. b MWSTG vor. Insbesondere kann eine solche nicht aus einer angeblich "indirekt
bezogenen Drittleistung” abgeleitet werden. Vielmehr gelangt diese Regelung nur auf von
Reisebiros in eigenem Namen gegentber ihren Kundinnen und Kunden erbrachte
Leistungen zur Anwendung, welche diese vorgangig bel Dritten bezogen haben; dies trifft,
so schon einlasslich die Vorinstanz, bei der Beschwerdeftihrerin gerade nicht zu, dasie
Reiseleistungen auf ihrer Plattform lediglich anbietet, aber nicht selbst verkauft und schon
gar keine diesbeziiglichen Drittleistungen flr das Erbringen von Reisel el stungen bezieht
(vgl. aMI 06, Teil I11 Dienstleistungen, Ziff. 2.2 Bulletpoint 5).

Auch soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, sie erbringe die Reisebiiroleistungen
als Vermittlerin, geht ihre Argumentation fehl. In Art. 8 Abs. 2 lit. b MWSTG werden
Vermittlerleistungen nicht erwahnt. Solche fallen aber, soweit sie nicht explizit anderswo
aufgeflhrt sind (wie beispielsweise die Vermittlung in Art. 8 Abs. 2 lit. f MWSTG
[Dienstleistungen im Zusammenhang mit einem Grundstiick]), unter den Auffangtatbestand
von Art. 8 Abs. 1 MWSTG (vgl. aMI 06, Teil I11 Dienstleistungen, Ziff. 2.1, Bulletpoint 11,
und Ziff. 2.5). Zudem sind alfallige Ubrige L eistungsanteile, soweit Gberhaupt vorhanden,



neben der hauptséchlich erbrachten Zurverfligungstellung des
Online-Unterkunftsreservierungssystems ohnehin von lediglich untergeordneter Natur.

Selbst fur den hypothetischen Fall, dass die Beschwerdefuhrerin (inhaltlich)
Reiseburoleistungen erbringen sollte, wiirden diese - in Nachachtung des
"Neutralitétsprinzips" - auf elektronische Art und Weise tbermittelt mit der Konsequenz
des Wechsels der Ortsbestimmung von aArt. 8 Abs. 2 lit. b MWSTG auf Art. 8 Abs. 1
MWSTG fur elektronische Dienstleistungen und den entsprechenden Folgen fir die
Steuerpflicht der auslandischen Anbieterin. Wenn die BeschwerdefUhrerin also einwendet,
siesai as Erbringerin von Reisebiroleistungen geméss aArt. 8 Abs. 2 lit. b MWSTG mit
Leistungsort im Ausland zu qualifizieren, ist dem wegen der elektronischen Art und Weise
der vorliegenden Leistungserbringung und der damit zwingend verbundenen V erschiebung
des Leistungsortes an den Empfangerort im Inland geméss Art. 8 Abs. 1 MWSTG kein
Erfolg beschieden.

E.95

Es handelt sich bei den Leistungen der BeschwerdefUhrerin auf Grund der elektronischen
Art und Weise der Erbringung und unabhangig vom L eistungsinhalt demnach um
elektronische Dienstleistungen, die auf Grund von Art. 8 Abs. 1 MWSTG alsam
Empféngerort im Inland erbracht gelten.

Zum gleichen Schluss gelangt im Ergebnis auch die Vorinstanz, indem sie vorab eine
inhaltliche Qualifikation der erbrachten Dienstleistung als Zurverfigungstellung eines
Online-Unterkunftsreservierungssystems vornimmt, dazu ausfihrt, dass, weil keine
Reisebiroleistung nach aArt. 8 Abs. 2 lit. b MWSTG und dariiber hinaus auch kein anderer
Spezidtatbestand von aArt. 8 Abs. 2 MWSTG gegeben sei, hier das Empféangerortsprinzip
(Auffangtatbestand) zur Anwendung gelange mit der Schlussfolgerung, dass der
Leistungsort am Empfangerort in der Schweiz zu liegen komme, und erst anschliessend im
Rahmen von Art. 10 Abs. 2 lit. b MWSTG 2009 bzw. Art. 10 Abs. 2 lit. b Ziff. 2 MWSTG
2016 prift und bejaht, dass eine el ektronische Dienstleistung vorliege. Mit der
Leistungserbringung im Inland ist der fUr die Steuerpflicht nétige Inlandbezug zu bejahen.

E.10.1

Wie hiervor dargelegt, greift, sobald elektronische Dienstleistungen auch an "nicht
steuerpflichtige Empfanger und Empfangerinnen™ im Inland erbracht werden, grundsétzlich
die Gegenausnahme zur Befreiung von der Steuerpflicht geméass Art. 10 Abs. 2 lit. b
Tellsatz 2 MWSTG 2009 bzw. Art. 10 Abs. 2 lit. b Ziff. 2 Tellsatz 2 MWSTG 2016. Der
von der Beschwerdeflhrerin vertretene Standpunkt, diese Regelung sei auf
"Privatpersonen” bzw. "Nichtunternehmer" zu beschrénken und demzufolge fir
"Unternehmen™ nicht anwendbar, geht aus folgenden Griinden fehl.

E.10.21

Bereits bei der Vorgangernorm Art. 25 Abs. 1 lit. c aMWSTG (in der Fassung vom 1.
Januar 2001 bis 31. Dezember 2009) war der Passus"[...] dieim Inland
Telekommunikationsleistungen [...] an einen nicht steuerpflichtigen Empfanger erbringen”
als"Leistungen [...] gegeniiber nicht mehrwertsteuerpflichtigen Personen/

Unternehmungen " (keine Hervorhebung im Originaltext) auszulegen (vgl. MichaglaMerz,
in: mwst.com, Kommentar zum Bundesgesetz tiber die Mehrwertsteuer, 2000, N. 16 zu Art.
25 aMWSTG).



Ebenso hatte das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Folgebestimmung Art. 10 Abs.
2lit. b MWSTG 2009 mit Blick auf die "nicht steuerpflichtige[n] Empféanger und
Empfangerinnen” erwogen, es handle sich um einen Verwels auf die Steuerpflicht gemass
Art. 10 Abs. 1 MWSTG 2009 (bzw. das Fehlen derselben) und ein auslandisches
Unternehmen werde dann subjektiv steuerpflichtig, wenn es Telekommunikations- oder
elektronische Dienstleistungen an Empfénger erbringe, die entweder kein Unternehmenim
Sinnevon Art. 10 Abs. 1 MWSTG 2009 betrieben oder nach Art. 10 Abs. 2 MWSTG 2009
von der Steuerpflicht befreit seien (Urtell A-4388/2014 des Bundesverwaltungsgerichts
vom 26. November 2015 E. 5.3).

Dies - so die Vorinstanz im hier angefochtenen Urteil - miisse sodann auch fir die ab dem
1. Januar 2018 gultige Fassung von Art. 10 Abs. 2 MWSTG 2016 Geltung haben, denn es
sei keine materielle Anderung erkennbar. Fiir diesen Schluss spréchen im Ubrigen auch der
klare und unmissverstandliche Wortlaut, der Umstand, dass Art. 10 MWSTG alseine
Regelungseinheit zu verstehen sei, sowie die bundesrétliche Botschaft vom 25. Februar
2015 zur Tellrevision des Mehrwertsteuergesetzes (BBl 2015 2615, 2631). So setze die
Steuerpflicht gemass Wortlaut von Art. 10 Abs. 1 MWSTG nadmlich zwar die
Unternehmerei genschaft voraus, jedoch bedinge die Nichtsteuerpflicht nicht
notwendigerwei se die Nichtunternehmereigenschaft, sondern existierten neben
Privatpersonen (Nichtunternehmern) auch Unternehmen, die infolge Unterschreitens der
Umsatzlimite nicht steuerpflichtig und damit al's "nicht steuerpflichtige Empfanger und
Empféngerinnen” einzustufen sein konnten.

E.10.2.2

Weiter wurde im vorinstanzlichen Urteil zutreffend erkannt, dass aus einer unterschiedlich
geregelten Steuerpflicht betreffend elektronische Dienstleistungen in der EU (Steuerpflicht
bei Empfanger) und der Schweiz (Steuerpflicht bei Erbringer oder Empfénger) noch nicht
auf eine - verponte - Doppel besteuerung zu schliessen ist; vielmehr befindet sich der Ort der
Dienstleistung (und somit der Besteuerung) sowohl nach schwelzerischem al's auch nach
EU-Recht allein am Ort des Empfangers. Demgegentiber flhrte die von der
Beschwerdefihrerin beflrwortete Lesart zu einer Wettbewerbsverzerrung, was dem
angestrebten Zweck der Bestimmung diametral zuwiderlaufen wirde, eine solche und damit
einhergehende Steuerausfale im Bereich der grenziberschreitenden elektronischen
Dienstleistungen, welche gleichsam bel nicht steuerpflichtigen Privatpersonen und nicht
steuerpflichtigen Unternehmen entstehen konnten, zu vermeiden.

E.10.2.3

Dass die Sichtweise der BeschwerdefUhrerin nicht Uberzeugt, erhellt ferner auch daraus,
dass bei nicht (bezug-) steuerpflichtigen Empfangern keine Unterscheidung gemacht wird,
ob es sich um Private oder Unternehmen handelt, und bei auslandischen Anbietern
elektronischer Dienstleistungen entsprechend die Steuerpflicht ausgel 6st wird, wenn sie
Leistungen an nicht (bezug-) steuerpflichtige Personen erbringen (vgl. Art. 10 Abs. 2 lit. b
MWSTG 2009; Urteil 9C 482/2024 vom 25. Oktober 2024 E. 2.2 und 4.3). Dies hat analog
auch fur Art. 10 Abs. 2 lit. b Ziff. 2 MWSTG 2016 zu gelten. Wird weiter die Formulierung
von Art. 10 Abs. 2 lit. b Ziff. 2 MWSTG 2016 e contrario betrachtet, kommt die
Gegenausnahme zur Steuerbefreiung bei elektronischen Dienstleistungen zudem nur dann
nicht zur Anwendung, wenn keine Leistungen an "nicht steuerpflichtige Empféanger und
Empfangerinnen” oder mit anderen Worten ausschliesslich Leistungen an steuerpflichtige



Empfénger und Empféngerinnen erbracht werden. Vorliegend steht aber fest, dass die
Beschwerdefuhrerin ihre Leistungen nicht ausschliesslich an steuerpflichtige Empfanger
und Empfangerinnen erbracht hat. Dies ergibt sich nach den nicht offensichtlich
fehlerbehafteten - und daher fur das Bundesgericht verbindlichen (E. 2.3 hiervor) -
diesbeziiglichen Feststellungen der V orinstanz bereits aus der von der Beschwerdefihrerin
bereitgestellten Excel-Aufstellung mit den von ihr mit den schwel zerischen
Geschéftspartnern erzielten Umsétzen anhand der Rubrik "an vermutl. nicht Steuerpfl./
nicht Bezugsteuerpfl.".

Uberdiesist anzumerken, dass es auf den Umfang der "an nicht steuerpflichtige Empfanger
und Empféngerinnen” erbrachten L eistungen nicht ankommt (Fr. 1.- reicht aus) und die
Beschwerdefuhrerin im "Fragebogen zur Abklérung der Steuerpflicht” vom 16. Juli 2020
sogar selbst "1 CHF" aus Telekommunikations- oder el ektronischen Dienstleistungen "an
nicht mehrwertsteuerpflichtige Empfanger und Empfangerinnen im Inland" aufgefihrt hat.
Nicht zuletzt gilt auch hier, dassinfolge der ratio legis eine breite Anwendung des Begriffs
der elektronischen Dienstleistung geboten ist und séamtliche Griinde, die eine
Steuerbefreiung bewirken, restriktiv zu handhaben sind (vgl. BGE 139 11 346 E. 7.3.1).

E.10.24

Schliesslichist zu berticksichtigen, dass auf der Buchungsplattform der Beschwerdefihrerin
nicht nur Unterkinfte von gewerblichen Gastgebern (Gewerbetrel benden/Unternehmern),
sondern auch solche von explizit as"private Gastgeber" bezeichneten Privatpersonen
gefuhrt werden, die gemass Hinweis auf der Buchungsplattform "keine offiziellen
Gewerbetreibenden” darstellen. Auf der betreffenden Plattform finden sich somit
erwiesenermassen auch "nichtgewerbliche" Unterkiinfte von privaten Anbietern (wie

bei spiel swei se Ferienwohnungen oder Privatzimmer), die im Register der MWST nicht
erfasst sind. Damit betreibt die Beschwerdefihrerin keine reine "B2B-Hotel plattform”;
vielmehr erbrachte und erbringt sie ihre Leistungen auch an nichtgewerbliche private
Anbieter, womit ihre Argumentation ebenfalls entkraftet wird.

E.10.3

Im Ergebnis hat die Beschwerdefiihrerin somit in den fraglichen Steuerperioden
elektronische Dienstleistungen gemass Art. 10 Abs. 2 lit. b Teilsatz 2 MWSTG 2009 bzw.
Art. 10 Abs. 2 lit. b Ziff. 2 Teilsatz 2 MWSTG 2016 auch an nicht steuerpflichtige
Empfanger und Empfangerinnen im Inland erbracht, weshalb die Gegenausnahme zur
Steuerbefreiung zum Tragen kommt und ihre Steuerpflicht geméass Art. 10 MWSTG ab dem
1. Januar 2015 zu bejahen ist. Da sich die Beschwerdefthrerin nicht bel der
Beschwerdegegnerin angemeldet hat, ist die riickwirkende Eintragung auf dieses Datum zu
Recht erfolgt. Ab diesem Zeitpunkt hat die BeschwerdefUhrerin daher - vorbehdltlich des
Nachweises der durch die Leistungsempfanger geleisteten Bezugsteuer - auf samtlichen
steuerbaren Inlandumsétzen die MWST zu entrichten bzw. die noch nicht abgerechnete
MWST entsprechend nachzuentrichten.

Dem Hauptantrag der Beschwerdeflihrerin kann demzufolge nicht stattgegeben werden.

E. 111

Eventualiter bringt die Beschwerdefihrerin vor, die Steuer sel im Sinne einer Erleichterung
oder anndherungswei sen Festsetzung einzig anhand der von ihr anldsslich der Kontrolle
abgegebenen Excel-Aufstellung zu ermitteln und gestiitzt darauf nur bei B2C-L eistungen an



"vermutl. nicht Steuerpfl./nicht Bezugsteuerpfl.” (keine Bezugsteuer abgerechnet)
nachzubel asten; bei B2B-L eistungen an "vermutl. eingetragene Steuerpfl./Bezugsteuerpfl.”
(Pflicht, Bezugsteuer abzurechnen) sei dagegen von einer Steuernachbel astung abzusehen.

E.11.2

Sie beruft sich hierbel namentlich auf Art. 80 MWSTG ("Vereinfachungen™), wonach die
ESTV, falls der steuerpflichtigen Person aus der genauen Feststellung einzelner fir die
Bemessung der Steuer wesentlicher Tatsachen tibermassige Umtriebe erwachsen,
Erleichterungen gewdahrt und es zul8sst, dass die Steuer annaherungsweise ermittelt wird,
sofern sich dadurch kein namhafter Steuerausfall oder -mehrertrag, keine beachtenswerte
Verzerrung der Wettbewerbsverhaltnisse und keine tbermassige Erschwerung der
Steuerabrechnung fur andere steuerpflichtige Personen und der Steuerkontrolle ergeben.

Vorinstanz und Beschwerdegegnerin haben bereits ausftihrlich dargelegt, dass diesem
Ansinnen, insbesondere aus Grinden des zu vermeidenden Steuerausfalls, der
Gleichbehandlung der Steuerpflichtigen und der Sicherstellung der korrekten
Steuererhebung, nicht entsprochen werden kann. Zudem basiert die Excel-Aufstellung der
Beschwerdefihrerin, wie hiervor aufgezeigt, auf verschiedenen Annahmen (etwa zur
Steuer- und Bezugsteuerpflicht der Leistungsempfanger), wahrend die Beschwerdegegnerin
die Steuer- und Bezugsteuerpflicht der Leistungsempféanger sowie die von diesen
abgerechnete (und nicht abgerechnete) Bezugsteuer konkret ermittelt hat.

E.11.21

Herauszustreichen ist dabei, dass gemass MWST-Info 14, Bezugsteuer (nachfolgend: M1
14), Ziff. 2.1.5, bel einem Unternehmen mit Sitz im Ausland, das erst zu einem spéateren
Zeitpunkt rickwirkend in das MWST-Register eingetragen wird, ein Verzicht auf die
Nachbelastung der Inlandsteuer nur dann vorgesehen ist, wenn das Unternehmen mit Sitz
im Ausland "nachweist", dass auf der Leistung bereits die Bezugsteuer durch den

L eistungsempfanger entrichtet wurde. Dies ergibt sich aus Art. 45 Abs. 1 lit. aMWSTG
(sowohl in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden als auch in der seither in Kraft
stehenden Fassung), wonach e contrario der Grundsatz gilt, dass, sofern ein auslandisch
domiziliertes Unternehmen im Zeitpunkt der Leistungserbringung im Inland als
steuerpflichtige Person registriert ist, die von ihm erbrachten Leistungen nicht der
Bezugsteuer beim Empfanger unterliegen. In diesem Fall verfugt das Unternehmen mit Sitz
im Ausland Uber eine MWST-Nummer und muss selber tber die MWST abrechnen. Erfolgt
die entsprechende Registrierung des Unternehmens mit Sitz im Ausland - wie hier -
rickwirkend und hat das Unternehmen daher die MWST fir die entsprechende zeitliche
Periode (noch) nicht abgefihrt, kann bei ihm auf die Nacherhebung der MWST (lediglich)
verzichtet werden, wenn der Leistungsempfanger die Bezugsteuer nachweislich
abgerechnet hat (Naheres dazu etwa bel Niklaus Honauer/Simeon L. Probst, in: Kommentar
zum Schwel zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, 2. Aufl. 2025, N.
13f. zu Art. 45 MWSTG).

Ein von der Beschwerdegegnerin bei der BeschwerdefUhrerin mit Schreiben vom 23.
November 2021 in diesem Zusammenhang eingeforderter Nachweis wurde nicht
beigebracht und stattdessen Unzumutbarkeit sowie Ubermassige Umtriebe geltend gemacht
(vgl. Stellungnahme vom 17. Januar 2022).

E.11.22



Im Ubrigen hat die Beschwerdegegnerin auf Grund der besonderen Situation des Einzelfalls
und in Anwendung von Art. 80 MWSTG durchaus eine Erleichterung zur Ermittlung der
geschuldeten Inlandsteuer gewahrt, indem sie auf den expliziten Nachweis der
abgerechneten Bezugsteuern geméass M1 14, Ziff. 2.1.5, verzichtet und stattdessen selber
aus ihren Systemen die Steuerpflicht und Bezugsteuerpflicht der L eistungsempfanger sowie
die von diesen auf den L eistungsbeziigen abgerechnete Bezugsteuer effektiv (bzw.
anndherungsweise) eruiert hat. Dem ist hheres Gewicht beizumessen al's den von der
Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang angestellten Annahmen bzw. eigenen
Berechnungen. Die Beschwerdegegnerin stellte hierfir auf die von der Beschwerdefihrerin
eingereichte Excel-Aufstellung der Jahre 2015 bis 2020 und die darin zu den einzelnen

L eistungsempfangern enthaltenen Informationen (Hotelnamen und -angaben, UID,

A. -ID) und ausgewiesenen Provisionsumsatze ("NSC") ab. Mittels eines
Abgleichs dieser Daten mit den in den Systemen der Beschwerdegegnerin vorhandenen
Daten konnte so - jeweils fur jeden A. -Kunden individuell und fur jede
Steuerperiode separat - eine effektive Ermittlung der von den Leistungsempfangern
abgerechneten Dienstleistungsbeziige (Bezugsteuer auf Provision entrichtet) bzw. nicht
abgerechneten Dienstleistungsbeziige (Bezugsteuer auf Provision nicht entrichtet)
vorgenommen werden. Anschliessend belastete die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefuhrerin die Inlandsteuer lediglich auf dem Leistungsanteil (Provision) nach,
auf dem nachweislich keine Bezugsteuern durch die L e stungsempfanger abgerechnet
worden waren. Die genaue V orgehensweise und die einzelnen Schritte dieses sehr
aufwandigen Berechnungsprozederes hat die Beschwerdegegnerin in ihrem
Einspracheentscheid vom 22. September 2023 unter E. 7.3.2 (1. Schritt:
Bereinigung/Reduktion, Ermittlung der "A. -Kunden"), E. 7.3.3 (2. Schritt:
Annaherungsweise Ermittlung der deklarierten bzw. nicht deklarierten
Dienstleistungsbeziige) und E. 7.3.4 (3. Schritt: Anndherungsweise Ermittlung der
Bemessungsgrundlage der Inlandsteuer) ausfihrlich erléutert. Das Ergebnisist als
Zusammenzug aus der "Gesamtiibersicht zur anndherungsweisen Ermittlung” (vgl. Beilage
zum Einspracheentscheid) ersichtlich.

E.113

Mit der effektiven Ermittlung der durch die Leistungsempfanger abgerechneten
Dienstleistungsbeziige und der Nachbelastung der Inlandsteuer lediglich auf dem Antell
nicht abgerechneter Dienstleistungsbeziige hat die Beschwerdegegnerin im vorliegenden
Fall, obwonhl fur sie mit ausserordentlich grossem Aufwand verbunden, eine der Sachlage
angemessene und sachgerechte Ldsung getroffen. Ein weiteres Entgegenkommen seitens
der Beschwerdegegnerin kann und konnte daher nicht erwartet werden und verbietet sich,
wie hiervor ausgefuhrt, bereits auf Grund des Wortlauts von Art. 80 MWSTG (entstehender
Steuerausfall, Gleichbehandlung der Steuerpflichtigen, Sicherstellung der korrekten
Steuererhebung). Entgegen der Argumentation der Beschwerdefuhrerin liegt insbesondere
auch keine Doppel besteuerung vor. Zu betonen ist nochmals, dassin den Féllen keine
Inlandsteuer nachbel astet wurde, in welchen bereits eine Bezugsteuer durch einen

L eistungsempfanger abgefihrt worden ist. Wirde die Beschwerdegegnerin, wie von der
Beschwerdefihrerin beflrwortet, auf eine Nachbelastung der Inlandsteuer auch noch dort
verzichten, wo elne Bezugsteuer nachweislich gerade nicht abgerechnet wurde, wirde fir
den Bund ein betrachtlicher Steuerausfall resultieren. Der Einwand, die

L eistungsempfanger héatten ihrerseits die Bezugsteuer abrechnen miissen, vermag hieran
nichts zu &ndern, besteht die subjektive Steuerpflicht des Leistungserbringers, so bereitsdie



Vorinstanz einlasslich, doch unabhéngig von einer alfalligen theoretischen
Bezugsteuerpflicht. Auch der Hinwelis auf das theoretische V orsteuerabzugsrecht der
Leistungsempfénger und die Unmdglichkeit der nachtréglichen Steuertiberwél zung durch
die BeschwerdefUhrerin geht ins Leere, fallt die Steueriiberwdlzung doch in die
Privatautonomie der Parteien (vgl. Art. 6 Abs. 1 MWSTG ); die Steuerpflicht beim
Leistungserbringer existiert gerade unabhangig vom Bestehen eines allféligen

V orsteuerabzugsrechts beim L el stungsempfanger. Auch darauf wurde schon im
angefochtenen Urteil hingewiesen.

Vor diesem Hintergrund erwog die Vorinstanz, die V orgehenswei se der
Beschwerdegegnerin sei geeignet, Félle von Doppel besteuerung zu verhindern, ohne einen
Steuerausfall zu bewirken, weswegen deren Berechnungen und damit auch der Umfang der
Nachbelastung vollumfanglich zu bestétigen seien. Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass
damit Bundesrecht verletzt wurde. Dem Eventualantrag der Beschwerdefihrerin kann somit
ebenfalls nicht entsprochen werden.

E. 121

Schliesslich verwahrt sich die BeschwerdefUhrerin in ihrer Beschwerde implizit und ohne
weltere Begrindung gleichsam gegen die Zahlung von V erzugszinsen.

E. 122

Nach Massgabe von Art. 87 Abs. 1 MWSTG ist bel verspéateter Zahlung ein Verzugszins
geschuldet. Ein Anwendungsfall von Art. 87 Abs. 2 MWSTG ("Kein Verzugszinsist
geschuldet bei einer Nachbelastung, wenn diese auf einem Fehler beruht, der bei richtiger
Abwicklung beim Bund zu keinem Steuerausfall gefthrt hétte") - wie er von der
Beschwerdefihrerin bisher im Verfahren behauptet worden war - liegt nicht vor, zumal
auch kein Nachweis fur den fehlenden Steuerausfall erbracht wére.

E. 13

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
wird die Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig ( Art. 65 und 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Eine
Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1- 3BGG).
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