BGer 9C 58/2018 vom 9. April 2018

Bundesgericht, 2018-04-09, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 9C 58 2018
FR: TF 9C 58/2018 du 9 avril 2018

IT: TF9C 58/2018 del 9 aprile 2018

Regeste
Ergénzungsleistung zur AHV/IV | Erganzungsleistung

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Dem Beschwerdefthrer wird im Rahmen der Berechnung seines Anspruchs auf
Ergénzungsleistungen seit Jahren ein hypotheti sches Erwerbseinkommen seiner Ehegattin
angerechnet (zuletzt Fr. 19'290.-, basierend auf einem Vollzeitpensum). Streitig und zu
prifen ist einzig, ob dasin seiner Hohe nicht bestrittene, neu indessen auf Fr. 44'708.-
festgesetzte hypothetische Erwerbseinkommen bereits ab Februar 2016 oder erst nach
Gewahrung einer angemessenen Ubergangsfrist zu berticksichtigen ist. Die hierfur
massgebenden Rechtsgrundlagen werden in E. 1 des angefochtenen Entscheids richtig
wiedergegeben. Darauf wird verwiesen ( Art. 109 Abs. 3BGG).

E.22

Das kantonale Gericht stellte fest und der Beschwerdefihrer bestreitet nicht, dass seine
Ehegattin bisher nie ausserhéuslich erwerbstétig war und zu keinem Zeitpunkt

irgendwel che Stellenbemiihungen getétigt hatte. Damit steht mit der Vorinstanz fest, dass
der Ehegattin langst eine realistische Ubergangsfrist fir die Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit zustand (vgl. Urteil 9C_347/2015 vom 14. Januar 2016 E. 3.2 mit
Hinweisen), sie diese indessen in Verletzung der ihr obliegenden
Schadenminderungspflicht (vgl. dazu SZS 2010 S. 48, 9C_184/2009 E. 2.2) ungenutzt
verstreichen liess. Es kann diesbeziiglich auf die zutreffenden Ausfihrungen in E. 3.3 des
angefochtenen Entscheids verwiesen werden ( Art. 109 Abs. 3 BGG ). Zu erganzen ist, dass
am Vorliegen einer Verletzung der Schadenminderungspflicht entgegen der Beschwerde
nichts éndert, dass es der Ehegattin grundsétzlich frei steht, ob sie den ihr obliegenden
Stellenbemiihungen tatséchlich nachkommt oder darauf "in Austibung ihres freien Willens®
verzichtet (zur Rechtsnatur der Schadenminderungspflicht vgl. BGE 113V 22 E. 4aS. 28



mit Hinweisen).

E.23

Griinde fur die Gewéahrung einer erneuten Ubergangsfrist sind weder ersichtlich noch in der
Beschwerde substanziiert dargetan. Insbesondere wird von der Ehegattin nach wie vor die
erstmalige Aufnahme einer Erwerbstatigkeit und nicht etwa deren Ausdehnung verlangt
(Urteil 9C_680/2016 vom 14. Juni 2017 E. 3.5.1 mit Hinweisauf BGE 117V 287 E. 3b S.
291). Entgegen der Beschwerde ist dabei unerheblich, dass sich der Beschwerdefthrer und
seine Ehegattin nicht 1&nger in der Lage sehen, die aus der Anrechnung eines
hypothetischen Erwerbseinkommens resultierende V erringerung bzw. nunmehr Aufhebung
der Erganzungslei stungen durch einen bescheidenen Lebensstil zu kompensieren. Diese
Uberlegungen finanzieller Natur dndern am bisher Gesagten nichts (vgl. E. 2 hievor). Ins

L eere zielt auch der Einwand, bisher nie Leistungen der Sozia hilfe bezogen zu haben,
bilden diese doch nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.24

Was die Riige anbelangt, es sei "jedenfalls keine um rund drei Monate riickwirkende"
Erhéhung des hypothetischen Einkommens zumutbar, weil vor Erlass der Verfigung vom
21. April 2016 weder die M6glichkeit noch eine Veranlassung fur Arbeitsbemiihungen
bestanden habe, kann abermals auf die Ausfihrungen in E 2.2 verwiesen werden. Zu
erganzen ist, dass die Rickwirkung wesentlich im Umstand griindet, dass sich der
Beschwerdefiihrer erst nach entsprechender Aufforderung der Ausgleichskasse (Schreiben
vom 4. Méarz 2016) bel der neuen Wohnsitzgemeinde angemel det hat.

E.3

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im vereinfachten VVerfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels, mit
summarischer Begrindung und unter Hinwels auf den kantonalen Gerichtsentscheid ( Art.
109 Abs. 3 BGG) erledigt wird.
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