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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (
BGE 134V 250 E. 1.2 S. 252 mit Hinweisen; 133 111 545 E. 2.2 S. 550; 130 111 136 E. 1.4
S. 140). Immerhin prift das Bundesgericht, unter Bertlicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 13311 249E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von
Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine
unvollstandige Sachverhaltsfeststellung stellt eine vom Bundesgericht ebenfalls zu
korrigierende Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 lit. aBGG dar (SEILER/VON
WERDT/GUNGERICH, Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, Bern 2007 N. 24 zu Art.
97).

E.21
Das kantonale Gericht hat in Wirdigung des medizinischen Dossiers, insbesondere gestitzt
auf das Gutachten des arztlichen Instituts X. vom 23. Juni 2008, erwogen, dass

der als Chefsekretérin tétig gewesenen BeschwerdefUhrerin in ihrer angestammten Tétigkeit
oder in einer dhnlich adaptierten Verweisungstatigkeit seit November 2005 eine Arbeits-
und Leistungsfahigkeit von 50 % zumutbar sei. Dabel kdnnte sie gestitzt auf die
Tabellenlhne ein Einkommen von Fr. 36'354.15 erzielen, was bel einem
Valideneinkommen von Fr. 83723.- ein Invaliditatsgrad von 56,58 % ergebe.

E.22

Die tatséchlichen Feststellungen des kantonalen Gerichts sind nicht mangelhaft im Sinne
von Art. 97 Abs. 1 BGG . Namentlich hat die Vorinstanz eingehend begriindet, weshalb es
fur die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit auf das Gutachten des arztlichen Instituts

X. vom 23. Juni 2008 abgestellt hat. Diese Schlussfolgerung ist nach der
Aktenlage nicht offensichtlich unrichtig, noch ist darin eine unvollsténdige
Sachverhaltsfeststellung oder in der Ablehnung eines Erganzungsgutachtens eine



Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes oder des rechtlichen Gehdrs zu erblicken. Das
Gutachten des &rztlichen Instituts X. entspricht den Anforderungen der
Rechtsprechung an den Beweiswert eines Gutachtens ( BGE 125V 351 E. 3a S. 352 mit
Hinweis). Angesichts der Diagnose einer mittelgradigen depressiven Episode (ICD-10
F32.1) ist die gutachterliche Schlussfolgerung einer Arbeits- und Leistungsféhigkeit von 50
% in der angestammten oder in dhnlichen adaptierten V erwei sungstatigkeiten nicht zu
beanstanden. Schliesslich ist die vorinstanzliche Invaliditétsbemessung durch
Einkommensvergleich ebenfalls bundesrechtskonform. Zu Recht hat die 1V-Stelle der
Beschwerdefiihrerin keinen Abzug vom Tabellenlohn gewdahrt. Angesichts der langjdhrigen
Berufserfahrung stellen weder das Alter der Beschwerdefihrerin, die zumutbare
Teilzeittétigkeit im angestammten Beruf (vgl. zur proportional eher lohnerhéhenden
Auswirkung der Teilzeitbesch&ftigung bei Frauen mit einem Pensum von 50 % Urteil des
Eidg. Versicherungsgerichts | 575/00 vom 9. Mai 2001) und die zwischenzeitliche Absenz
vom beruflichen Leben einen Grund fir einen Abzug dar. Zwar hat das kantonale Gericht in
diesem Zusammenhang den Anspruch auf rechtliches Gehor der Beschwerdefhrerin
verletzt, weil es sich trotz Vorbringen in der Beschwerde mit der Frage des Abzugs vom
Tabellenlohn nicht auseinandergesetzt hat. Da ein Abzug offensichtlich nicht in Frage
kommt, kann von einer Riickweisung der Sache an das kantonal e Gericht abgesehen
werden.

E.3

Die Gerichtskosten werden der Beschwerdefihrerin als unterliegender Partei auferlegt (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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