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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (
BGE 134V 250 E. 1.2 S. 252 mit Hinweisen; 133 111 545 E. 2.2 S. 550; 130 111 136 E. 1.4
S. 140). Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige-
und Begrundungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von
Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn siewillkirlichist (BGE 1341V 36 E. 1.4.1 S. 39). Die entsprechende Ruge priift das
Bundesgericht nur insoweit, als sie in der Beschwerde explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet worden ist.

E.211

Gehort ein Ehegatte oder gehdren beide Ehegatten einer Einrichtung der beruflichen
Vorsorge an und ist bei keinem Ehegatten ein Vorsorgefall eingetreten, so hat jeder
Ehegatte Anspruch auf die Halfte der nach dem Freizligigkeitsgesetz vom 17. Dezember
1993 fir die Ehedauer zu ermittelnden Austrittsleistung des anderen Ehegatten ( Art. 122
Abs. 1 ZGB sowie Art. 22 und 22aFZG).

E.212

Haben sich die Ehegatten Uber die Teilung der Austrittsleistungen sowie die Art der
Durchftihrung der Teilung nicht geeinigt (oder kann die Bestatigung der Einrichtung der
beruflichen Vorsorge Uber die Durchfuhrbarkeit der getroffenen Regelung nicht beigebracht
werden; BGE 132V 337 E. 1.1 S. 340), so entscheidet das Scheidungsgericht Uber das
Verhdltnis, in welchem die Austrittsleistungen zu teilen sind. Sobald der Entscheid tber das
Teilungsverhaltnis rechtskréftig ist, Uberweist das Gericht die Streitsache von Amtes wegen
dem am Ort der Scheidung nach Artikel 73 Absatz 1 des BV G zustandigen Gericht ( Art.
142 Abs. 1 und 2 ZGB in der bis Ende Dezember 2010 gliltig gewesenen und hier



anwendbaren Fassung sowie Art. 25a Abs. 1 FZG ). Das Berufsvorsorgegericht ist an den
im Scheidungsurteil festgel egten Teilungsschltissel gebunden und hat die Teilung bloss zu
vollziehen (BGE 132 111 401 E. 2.2 S. 404, 132V 337 E. 2.2 S. 341).

E.22

Nach Art. 2 Abs. 1 FZG haben Versicherte, welche die Vorsorgeeinrichtung verlassen,
bevor ein Vorsorgefall eintritt (Freizigigkeitsfall), Anspruch auf eine Austrittsleistung.
Treten sie in eine neue Vorsorgeeinrichtung ein, so hat die friihere Vorsorgeeinrichtung die
Austrittsleistung an die neue zu Uberweisen ( Art. 3 Abs. 1 FZG). Versicherte, dienichtin
eine neue Vorsorgeei nrichtung eintreten, haben nach Art. 4 Abs. 1 FZG ihrer

V orsorgeeinrichtung mitzuteilen, in welcher zulassigen Form sie den Vorsorgeschutz
erhalten wollen. Bleibt diese Mitteilung aus, so hat die V orsorgeeinrichtung spétestens zwei
Jahre nach dem Freizigigkeitsfall die Austrittsleistung samt Verzugszins der
Auffangeinrichtung nach Art. 60 BV G zu Uberweisen ( Art. 4 Abs. 2 FZG ). Nach Art. 5
Abs. 1 FZG kann die versicherte Person die Barauszahlung der Austrittsleistung u.a.
verlangen, wenn sie eine sel bststandige Erwerbstétigkeit aufnimmt und der obligatorischen
beruflichen Vorsorge nicht mehr untersteht (lit. b). An verheiratete Anspruchsberechtigte ist
die Barauszahlung geméss Art. 5 Abs. 2 FZG nur zuldssig, wenn der Ehegatte schriftlich
zustimmt.

E.31

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid festgestellt, dass die Freiziigigkeitsstiftung
vor der Auszahlung den Zivilstand des Beschwerdegegners abgeklart und sichergestellt hat,
dass die Zustimmung des Ehegatten nicht lénger erforderlich ist. Damit sei die
Freizlgigkeitsstiftung ihrer Prafungspflicht in dieser Situation nachgekommen. Weitere
Nachforschungen seien nicht erforderlich gewesen. Namentlich sei die

Frei zUgigkeitsstiftung nicht gehalten gewesen, das Scheidungsurteil einzuholen und die
Durchftihrung einer alfélligen Teilung zu Uberprifen. Dies misse umso mehr gelten, als
der Beschwerdegegner das Freiziigigkeitskonto erst eréffnet habe, als er bereits geschieden
gewesen sei. Auch sonst seien keine konkreten Hinwel se ersichtlich, welche auf eine
Behinderung des V orsorgeausgleichs durch die Barauszahlung hindeuteten und die
FreizUgigkeitsstiftung nach Treu und Glauben hétten veranlassen missen, weitere
Erkundigungen einzuziehen. Die Barauszahlung sei demnach giltig erfolgt und nicht zu
beanstanden. Sei aber das gesamte Frei zligi gkeitsguthaben rechtmassig ausbezahlt worden,
so kdnne die Freizligigkeitsstiftung zu keiner Ausgleichszahlung an die
Beschwerdefuhrerin verpflichtet werden. Leistungspflichtig sei in dieser Situation vielmehr
der Beschwerdegegner a's Ehegatte.

E.3.2

Diese Erwéagungen sind in tatsachlicher Hinsicht fur das Bundesgericht ( Art. 105 Abs. 1
BGG ) verbindlich und stehen im Ubrigen in Einklang mit der Aktenlage. Daraus geht
hervor, dass das Urteil des Amtsgerichts X. vom 22. Juni 2006 im
Scheidungspunkt am 7. Juli 2006 in Rechtskraft getreten ist und der Beschwerdegegner
Ende Dezember 2008 aus seiner Pensionskasse ausgetreten und erst zu diesem Zeitpunkt in
die Freizligigkeitsstiftung eingetreten ist. Fur die am 29. Oktober 2009 erfolgte
Barauszahlung durch die Freizigigkeitsstiftung war die Unterschrift der
Beschwerdefiihrerin wegen der bereits am 7. Juli 2006 rechtskréaftig gewordenen Scheidung
nicht mehr erforderlich. Zu Recht hat die Vorinstanz auch eine Verletzung der



Sorgfaltspflicht durch die Freizligigkeitsstiftung verneint. Schliesslich wird in der
Beschwerde nichts vorgebracht, was geeignet wére, in gesetzlich geforderter Weise ( Art.
42 Abs. 2 BGG ) den angefochtenen Entscheid, namentlich auch in Bezug auf
Rechtsbegehren Ziff. 2, soweit den vorinstanzlichen Kostenspruch betreffend, als
bundesrechtswidrig ( Art. 95 lit. aBGG ) anzugreifen. Die Beschwerdefuihrerin Ubersieht
mit ihrer Argumentation, dass im Scheidungsverfahren nicht die Freizigigkeitsstiftung,
sondern die damalige Pensionskasse, die Coop Personalversicherung - Pensionskasse der
Coop-Gruppe, involviert war. Deren alfalliges Wissen kann der rechtlich selbststandigen
Freizlgigkeitsstiftung nicht angerechnet werden.

E.4

Das kantonale Gericht hat den Beschwerdegegner personlich zur Bezahlung der hélftigen
Austrittdleistung verpflichtet, was der Rechtsprechung ( BGE 135V 324 E. 5.2.2 zweiter
Absatz S. 331 f.) entspricht. Soweit die Beschwerdefuhrerin in diesem Punkt das kantonale
Gerichtsurteil anzufechten scheint, ist sie nicht beschwert, sodass darauf und auf damit
zusammenhangende Antrége (Ziff. 6 und 7) nicht einzutreten ist. Des weitern beantragt die
Beschwerdefiihrerin, es sl der Kanton Solothurn zu verpflichten, ihren Anteil am
Freiztigigkeitsguthaben in Hohe von Fr. 126'536.- zu bezahlen, well es das Amtsgericht

X. versaumt habe, die Akten an das Berufsvorsorgegericht zu Uberweisen. Eine
alféllige Haftung des Kantons beschl&gt nicht eine berufsvorsorgerechtliche Frage,
weshalb die Berufsvorsorgegerichte nach Art. 73 BV G sachlich nicht zusténdig sind, wie
die Vorinstanz in der Vernehmlassung zutreffend ausfihrt. Auch in diesem Punkt ist daher
auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. aBGG). Dem
Prozessausgang entsprechend gehen die Gerichtskosten zu Lasten der Beschwerdefhrerin (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie sind vorlaufig auf die Gerichtskasse zu nehmen, dadie

V oraussetzungen fur die Gewahrung der beantragten unentgeltlichen Prozessfiihrung
(fehlende Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels, Bedirftigkeit der Gesuchstellerin, [ Art. 64
Abs. 1 BGG; vgl. BGE 125V 201 E. 4a S. 202 und 371 E. 5b S. 372]) erfiillt sind. Ferner
hat der Beschwerdegegner, welcher seinerseits die V oraussetzungen fur die unentgeltliche
Verbeisténdung erfillt ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ), Anspruch auf eine

Partei entschadigung zul asten der Beschwerdefihrerin ( Art. 68 Abs. 1 BGG ). Im Falle der
Uneinbringlichkeit der zugesprochenen Entschadigung ist diese seiner Rechtsvertreterin aus
der Gerichtskasse zu entrichten ( Art. 64 Abs. 2 Satz 2 BGG ; Urteile 1F_17/2009 vom 4.
November 2009, 4A _423/2008 vom 12. November 2008 und 4A _122/2008 vom 16. Juli
2008). Die Beschwerdefuhrerin und der Beschwerdegegner werden indessen auf Art. 64
Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach sie als Beglinstigte der Gerichtskasse Ersatz zu
leisten haben werden, wenn sie spéter dazu in der Lage sind. Die Freizlgigkeitsstiftung hat
as Einrichtung der beruflichen Vorsorge keinen Anspruch auf Parteientschadigung ( Art.
68 Abs. 3BGG).
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