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Erwagungen

E. 1

Streitigkeiten aus dem Gebiet der Erganzungsleistungen fallen in die Zustandigkeit der 11.
soziarechtlichen Abteilung des Bundesgerichts ( Art. 22 BGG i.V.m. Art. 35lit. f des
Reglements fur das Bundesgericht vom 20. November 2006 [BGerR; SR 173.110.131]).
Der Vertreter und Sohn des Versicherten begriindete die Einreichung der Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten bei der I1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung damit,
dass er seit Jahren als Gerichtsschreiber in der 11. soziarechtlichen Abteilung tétig sei.
Ausstandsgesuche gegen eine Institution als solche sind jedoch - allenfalls unter Vorbehalt
eines ganz ausserordentlichen, vorliegend aber offenkundig nicht gegebenen Falles -
unzulssig (statt vieler: Urteile 9C_159/2017 vom 21. Méarz 2017 mit Hinweis auf BGE 137
V 210 E. 1.3.3 S. 227, 8C_509/2016 vom 22. August 2016 mit weiteren Hinweisen). Nichts
Gegenteiliges erhellt auch aus Art. 34 BGG , der unmissverstandlich von Gerichtspersonen
spricht. Spezifische Ausstandsgriinde gegen einzelne Richter oder Richterinnen werden
nicht geltend gemacht.

E.2

Das Bundesgericht prift unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begrundungspflicht grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern die
rechtlichen Méngel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 141V 234 E. 1 S. 236 mit
Hineisen). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und
Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Ausserdem legt das Bundesgericht seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, wie die Vorinstanz ihn festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1
BGG ), und kann diesen - soweit entscheidrelevant - bloss berichtigen oder erganzen, falls
er offensichtlich unrichtig oder in Verletzung wesentlicher Verfahrensrechte ermittelt
wurde (Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.31

Gemass Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG werden Einklnfte und Vermogenswerte, auf die
verzichtet worden ist, als Einnahmen angerechnet. Der diesbeztiglich anzurechnende Betrag
wird jahrlich um Fr. 10'000.- vermindert ( Art. 17aAbs. 1ELV ).

Ein Verzicht im Sinnevon Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG ist gegeben, wenn die versicherte
Person ohne rechtliche Verpflichtung

oder (vgl. dazu BGE 131V 329 E. 4.4 infine S. 336) ohne adaquate Gegenl el stung auf
Vermdgen verzichtet hat, wenn sie einen Rechtsanspruch auf bestimmte Einkinfte und
Vermdgenswerte hat, davon aber faktisch nicht Gebrauch macht bzw. ihre Rechte nicht
durchsetzt, oder aus von ihr zu verantwortenden Grtinden von der Ausiibung einer
moglichen und zumutbaren Erwerbstétigkeit absieht (statt vieler: BGE 140V 267 E. 2.2 S.
270).



Die Gewdahrung eines Darlehens ist fur sich allein nicht eine Verzichtshandlung, daein
Anspruch auf Riickzahlung besteht. Ein Verzichtstatbestand ist jedoch anzunehmen, wenn
bei einer Geldanlage oder einem Darlehen unter den konkreten Umsténden von Anfang an
damit gerechnet werden muss, dass das Geld nicht zurtickbezahlt wird (vgl. stait vieler:
SVR 2017 EL Nr.1S.1,9C _333/2016 E. 4.3.3).

E.3.2

Die Vorinstanz nahm bei der Falllésung eine wirtschaftliche Betrachtungsweise vor.
Danach bestehe kein Unterschied, ob der Beschwerdefiihrer als Sicherheitsgeber oder als
personlicher Schuldner des Bankdarlehens an C. aufgetreten sei und dieses an
seinen Sohn weitergeleitet habe. Wenn er vorgangig zum Verkauf der Liegenschaft nicht
auf einer Abldsung der hypothekarisch gesicherten Schuld von C. bestanden
habe, sei hierin grundsétzlich das Surrogat einer Vermogensverzichtshandlung zu sehen.
Der Sachverhalt (vgl. lit. A vorne) spreche dagegen, dass ein alfaliger Vermogensverzicht
bereitsim Zeitpunkt der Kreditgewé&hrung durch die Bank im Jahr 1991 erfolgt sei. Das
kantonale Gericht bezifferte den Vermogensverzicht auf Fr. 130'000.-: Der
Beschwerdefiihrer habe das Darlehen von Fr. 275'000.-, das er im Rahmen des
Liegenschaftsverkaufs seinem Sohn D. gewahrt habe, um diesen Betrag (Fr.
130'000.-) reduziert, weil dieser die schuldbrieflich gesicherte Forderung der Bank
gegenuber C. Ubernommen habe. Zu diesem Forderungsverzicht sei der
Beschwerdefuhrer nicht verpflichtet gewesen. Ihm sei fir die Reduktion der
Darlehensforderung auch keine adaquate Gegenleistung zugeflossen.

E. 331

Esist unbestritten, dassD. seinem Vater im Zusammenhang mit der
Verausserung des Grundstiicks xxx lediglich Fr. 145'000.- "in Form eines Darlehens’
bezahlte. Wie der Versicherte selber in der Beschwerde ausfiihrt, war bereits vor Abschluss
des Vertrages abgemacht worden, dass ihm effektiv - nicht anders als bei einem Verkauf an
einen potentiellen Drittkaufer - nur die Differenz zwischen dem vereinbartem Kaufpreis
(abzuglich der Grundsttickgewinnsteuer von Fr. 35'000.-) und dem Gesamttotal der
bestehenden Hypotheken (Fr. 320'000.-) zufliessen sollte (Fr. 500'000.-./. 35'000.-./. Fr.
320'000.- = Fr. 145'000.-). Mehr habe er nicht erwarten kdnnen. Andernfalls hétte sein Sohn
D. wie jeder verninftige potenzielle Kaufinteressent die Liegenschaft nicht
erworben. Dieser Sachverhalt entspricht zum einen der - in der vorinstanzlichen Erwagung
4.3 (am Ende) - nicht offensichtlich unrichtigen Nachzeichnung der getétigten
Kaufpreiszahlung, zum andern dem bei den Akten liegende Schreiben des B. vom
21. September 2016 (vgl. E. 2 vorne).

E.3.3.2

Der Beschwerdefuhrer vermag aus dem Umstand, dass gemass Verkaufsvertrag vom 16.
September 2014 die Modalitéten der Darlehenstilgung Sache der Parteien ist, nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten, da damit nichts Uber die Hohe der tatsachlich einforderbaren
Preisrestschuld ausgesagt wird. |hm ist insofern zuzustimmen, als grundsétzlich niemand
"gratis' fur die Schuld eines anderen geradesteht. Die V orinstanz erwog dazu, dass er, hétte
es sich beim Liegenschaftskaufer nicht um seinen Sohn gehandelt, vor dem Verkauf fur die
Rickzahlung des mit dem Grundstlick gesicherten Darlehens gesorgt hétte, um nicht - zu
Gunsten des Drittkaufers - eine Minderung des Kaufpreises in Kauf nehmen zu miissen.
Wenn der Beschwerdefiihrer hiezu bemangelt, dass sich der kantonale Entscheid dariiber



ausschweigt, wie er das hétte tun kdnnen, insbesondere gestiitzt auf welchen
Forderungstitel, da er weder eine Einflussmoglichkeit auf das Rechtsverhaltnis zwischen
der Bank und C. gehabt habe noch dieser zu etwas habe gezwungen werden
konnen, so ist darauf aufmerksam zu machen, dass die vorinstanzliche Qualifikation einer
Vermogensverzichtshandlung auf einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise basiert (vgl. E.
3.2 vorne). Dass dieser eingenommene Blickwinkel willkirlich oder sonstwie
bundesrechtswidrig ist, macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend (vgl. E. 2 vorne). Im
Ubrigen hétte er im Rahmen der Liegenschaftsverdusserung darauf bestehen kénnen und
mussen, sich die Forderung der Bank gegeniiber seinem Sohn C. von dieser bzw.
von D. , der sieim Rahmen der Kaufpreiszahlung beglich, abtreten zu lassen, was
ohne Mitwirkung des Schuldners moglich gewesen wére (vgl. Art. 164 Abs. 1 OR ). So
waére die Darlehensforderung von Fr. 275'000.- als Ganzes - in der Héhe von Fr. 145'000.-

gegenuber D. und in der Hohe von Fr. 130'000.- gegentber C. -
bestehen geblieben. Auf der anderen Seite hétte D. keinen hoheren Kaufpreis als
ein Dritter bezahlt. Dieses Vorgehen drangte sich umso mehr auf, als C. - von der

Vorinstanz fur das Bundesgericht verbindlich festgestellt - monatlich Fr. 450.- auf das
Konto des Beschwerdeflihrers leistete. Wie aus den Akten erhellt, bezahlte er nach dem
Konkurs die Darlehenszinsen (von 3 %) weiter. Anhaltspunkte dafUrr, dass die Bank nicht
Hand zu einer Zession bieten wollte, fehlen. Solches wird auch nicht behauptet und ergibt
sich auch nicht aus Ziff. 111 des Verdusserungsvertrages.

E.3.33

Eine andere Frage ist, ob und inwieweit allenfalls auf einen friheren Zeitpunkt als
denjenigen des Liegenschaftsverkaufes fur die Annahme eines Vermogensverzichts
abgestellt werden kann. Dass dieser bereits bei der Kreditgewahrung im Jahr 1991 erfolgte -
und somit wegen der jahrlichen Amortisationen im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht
mehr zu beriicksichtigen wére (vgl. E. 3.1 vorne) - verneinte die Vorinstanz mit dem
Hinweis auf die Chronologie der Geschehnisse und Bankenbeziehungen (vgl. insbesondere
die Sicherungsiibereignung vom 18. November 2009 mit dem Hinweis auf den
"Basiskreditvertrag Hypothek vom 18.11.2009 Uber CHF 150'000.00"; vgl. Sachverhalt lit.
A.a). Mit dieser Erwagung setzt sich der Beschwerdefihrer nicht auseinander, mithin es
dabei sein Bewenden hat (vgl. E. 2 vorne). Gleichzeitig ertibrigen sich Weiterungen zur

finanziellen Situation des C. vor dem Konkurs. Indes interessieren seine Bonitét
resp. Bonitétsaussichten im November 2009, zumal dannzumal die Hypothekensituation
von Vater A. und Sohn C. , Wie soeben aufgezeigt, einer neuen L 6sung

zugefihrt wurde. DarUber, inwieweit diese "Neuinvestition" des Beschwerdefihrers einer

V erzichtshandlung gleichkommt, &ussert sich die Vorinstanz nicht. Insbesondere bleibt das
Ausmass des Verlustrisikos, das dieser im Zeitpunkt der "Neuinvestition" eingegangen ist,
im Dunkeln. Denn es geht nicht nur um die Méglichkeit, die Leistung von Zinsen
durchsetzen zu kdnnen, sondern auch den Anspruch auf Riickzahlung des angelegten
Betrages (Urteil 9C_186/2011 vom 14. April 2011 E. 3.3). Um dem Versicherten den
Instanzenzug zu wahren, ist die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen, damit diese im
vorliegenden Punkt Klarheit schaffe.

E. 4

Die Ruckweisung der Sache zu weiterer Abklarung (mit noch offenem Ausgang) gilt fir die
Frage der Auferlegung der Gerichtskosten und den Anspruch auf Parteientschadigung al's
vollstéandiges Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG,



unabhangig davon, ob sie Uberhaupt beantragt oder ob das entsprechende Begehrenim
Haupt- oder Eventualantrag gestellt wird (vgl. BGE 137V 210 E. 7.1 S. 271). Entsprechend
dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie hat dem Beschwerdefuhrer
Uberdies eine angemessene Parteientschadigung zu entrichten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ;
Art. 9 des Reglements vom 31. Mérz 2006 tber die Parteientschadigung und die
Entschédigung fir die amtliche Vertretung im Verfahren vor dem Bundesgericht [SR
173.110.210.3]).
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