BGer 9C_586/2013 vom 15. November 2013
Bundesgericht, 2013-11-15, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 9C 586 2013
FR: TF9C_586/2013 du 15 novembre 2013

IT: TF9C _586/2013 del 15 novembre 2013

Volltext

Bundesgericht

Tribunal fédéra

Tribunale federale

Tribunal federal

{T 0/2}

9C 586/2013

Urteil vom 15. November 2013

I1. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Kernen, Prasident,
Bundesrichter Borella, Bundesrichterin Pfiffner,
Gerichtsschreiber R. Widmer.
Verfahrensbeteiligte

T. :

vertreten durch Flrsprecher Daniel Klng,
Beschwerdefuhrer,

gegen

IV-Stelle des Kantons St. Gallen , Brauerstrasse 54, 9016 St. Gallen,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Versicherungs-gerichts des Kantons St. Gallen vom
24. Mai 2013.

In Erwéagung,

dassdie IV-Stelle des Kantons St. Gallen die dem 1963 geborenen T. gemass
Verfigung vom 22. April 1994 seit 1. Oktober 1992 ausgerichtete ganze Invalidenrente am
25. Februar 2011 verfiigungsweise mit sofortiger Wirkung aufhob, weil der Versicherte die
Leistungen der Invalidenversicherung unrechtmassig erwirkt habe und versuche, kiinftige



Leistungen zu erwirken,

dass Uberdies die V oraussetzungen flr eine wiedererwagungsweise Aufhebung der
urspringlichen Rentenverfiigung erfullt seien,

dass das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen dievon T. hiegegen
eingereichte Beschwerde mit Entscheid vom 24. Mai 2013 abwies,

dassT. Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fihren 1&sst mit
den Antréagen, unter Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheides sei ihm die ganze
Invalidenrente Uber den 25. Februar 2011 hinaus zuzusprechen, eventuell sei die Sache zu
weiteren Abkl&rungen und neuer Entscheidung an das kantonale Gericht oder die IV-Stelle
zuriickzuweisen,

dass die Vorinstanz die Rechtslage zutreffend wiedergegeben hat,

dass siein einlasslicher Wirdigung der medizinischen Akten zum Schluss gelangt ist, die
von der Verwaltung mit der unrechtmassigen Erwirkung von L eistungen begriindete
Rentenaufhebung gemass Verfiigung vom 25. Februar 2011 kénne revisionsrechtlich,
gestutzt auf Art. 17 Abs. 1 ATSG , bestétigt werden, sei doch im massgeblichen Zeitraum
seit Erlass der urspriinglichen Verfigung vom 22. April 1994 bis 25. Februar 2011 (Datum
der Verfiigung, mit welcher die laufende Invalidenrente eingestellt wurde) eine erhebliche
Verbesserung in den gesundheitlichen Verhéltnissen eingetreten,

dass die Vorinstanz festgestellt hat, aus gesundheitlichen Griinden wére dem Versicherten
seit Februar 2011 die Ausiibung einer leidensangepassten Erwerbstétigkeit in vollem
Umfang zumutbar, womit er ein Einkommen erzielen konnte, das den Anspruch auf eine
Invalidenrente ausschliesst,

dass sich der Beschwerdefihrer gegen diese Auffassung wendet, indessen nicht darzutun
vermag, inwiefern die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt offensichtlich
unrichtig oder anderweitig in Verletzung von Bundesrecht ermittelt habe,

dass sich die Vorbringen des Versicherten zum Sachverhalt stattdessen vielmehr tber weite
Strecken in einer im Rahmen der gesetzlichen Uberpriifungsbefugnis des Bundesgerichts
unzul éssigen appellatorischen Kritik an der Beweiswurdigung der Vorinstanz erschopfen,

dass sich die Vorinstanz fir die revisionsweise Aufhebung der Invalidenrente auf die
Beurteilung der Rehaklinik X. (vom 12. und 30. August 2005) sowie die
polydisziplinégre Expertise des Medizinischen Abklarungszentrums'Y . vom 31.
Maérz 2009 gestitzt und auch die vom Versicherten im kantonalen Beschwerdeverfahren
eingereichte Privatexpertise der Dres. med. M. und H. vom 15. Februar
2012 in die Beurteilung miteinbezogen hat,

dass das Medizinische Abkl&rungszentrum Y. in seinem Gutachten wohl
festgehalten hat, der Versicherte sei ab 1. Januar 1994 nicht mehr behandlungsbedtirftig und
nicht mehr in seiner Arbeitsfahigkeit eingeschrankt gewesen, weshalb behauptet werden
konnte, seit Erlass der urspringlichen Invalidenrentenverfiigung vom 22. April 1994 sei
keine Verbesserung der gesundheitlichen Situation eingetreten,

dass die Arzte der Rehaklinik X. jedoch am 12. August 2005abweichende
Beobachtungen festgehalten und Beurteilungen abgegeben haben, aus welchen auf eine
Verbesserung des Gesundheitszustandes seit April 1994 zu schliessen ist,



dass sich im Ubrigen selbst aus dem neurol ogisch-psychiatrischen Privatgutachten der Dres.
med. M. und H. Hinweise fir eine Verbesserung im massgebenden
Zeitraum ergeben, insbesondere in Bezug auf Gang, Mitbewegungen,

Konzentrationsl eistung, Sprachverstandnis und mundlichen Ausdruck des
Beschwerdefuhrers,

dass mit Blick auf diese Unterlagen die Beweiswirdigung der Vorinstanz nicht als
willkurlich bezeichnet werden kann, so dass die Feststellung einer Verbesserung des
Gesundheitszustandes im revisionsrechtlich erheblichen Zeitraum fir das Bundesgericht
verbindlichiist,

dass die Stellungnahme der Privatgutachter, welche dem Beschwerdefiihrer nach wie vor
eine Arbeitsunfahigkeit von 100 % attestieren, aus den von der Vorinstanz namhaft
gemachten Griinden nicht Uberzeugt, sodass auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen in der
Beschwerde nicht mehr ndher einzugehenist,

dass der BeschwerdefUhrer sodann nichts vortréagt, was geeignet wére, den angefochtenen
Entscheid als rechtswidrig erscheinen zu lassen,

dass der medizinische Sachverhalt vollstandig abgeklart wurde, weshalb sich die
Anordnung weiterer Untersuchungen, wie vom V ersicherten eventualiter beantragt,
ertbrigt,

dass die Gerichtskosten dem V erfahrensausgang entsprechend dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ),

dass die Beschwerde offensichtlich unbegriindet ist, weshalb sieim Verfahren nach Art.
109 Abs. 2 lit. aBGG erledigt wird,

erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem V ersicherungsgericht des Kantons St. Gallen und dem
Bundesamt fir Sozia versicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 15. November 2013

Im Namen der 11. sozialrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Kernen

Der Gerichtsschreiber: Widmer
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