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Erwagungen

E.11

L'arrét attaqué a été rendu en derniere instance cantonale par un tribunal supérieur ( art. 86
a.llet.deta.2LTF), dans une cause de droit public (art. 82 let. aLTF ) qui ne tombe
pas sous e coup des exceptionsde I art. 83 LTF . Lavoie du recours en matiere de droit
public est donc ouverte (cf. aussi art. 146 LIFD [RS642.11] et 73 a. 1 delaloi fédérale du
14 décembre 1990 sur I'harmonisation des imp6ts directs des cantons et des communes
[LHID; RS 642.14]).

Il Sensuit que le recours constitutionnel subsidiaire est irrecevable (art. 113LTFa
contrario).

E.12

L'instance précédente atraité dans un seul arrét de I'lFD et des ICC, ce qui est admissible (
ATF 13511 260 consid. 1.3.1). Partant, le dép6t d'un seul acte de recours est aussi autorise,
dans la mesure ou la partie recourante s'en prend clairement aux deux catégories d'impdts
(cf. ATF 13511 260 consid. 1.3.2), ce qui est le casen I'espéce. 11 y adonc lieu d'entrer en
matiére, sous réserve de ce qui suit.

E.13

La conclusion des recourants relative ala décision sur réclamation du 28 février 2023est
irrecevable, en raison de |'effet dévolutif complet du recours auprés du Tribunal cantonal
(cf. ATF 136 11 539 consid. 1.2; arrét 2C_66/2022 du 8 décembre 2022 consid. 1.4).

Leur conclusion relative "a ce qu'aucune amende ne soit prononcée” est également
irrecevable, puisgu'elle porte sur un aspect qui ne fait pas partie de I'objet du litige en
instance fédérale: |es amendes pour soustraction fiscale ont fait I'objet d'une autre
procédure, distincte de la procédure FI.2023.0034 devant le Tribunal cantonal, qui portait
uniquement sur la taxation des contribuables (consid. 3 de I'arrét attaqué).

E.21

D'aprés|' art. 106 al. 1 LTF, le Tribunal fédéral applique le droit d'office. En matiere
fiscale, il examine donc en principe librement |'application du droit fédéral, ainsi que la
conformité du droit cantonal harmonisé et de son application par les instances cantonales
aux dispositionsdelaLHID (arrét 2C_826/2015 du 5 janvier 2017 consid. 2 non publiéin
ATF 1431 73 ; ATF 134 11 207 consid. 2). Cependant, lorsque laloi précitée laisse une
certaine marge de manoeuvre aux cantons - comme c'est le cas notamment lorsgu'il sagit de
I'estimation de lafortune alavaleur vénae (art. 14 LHID ; arrét 9C_670/2022 du 19 avril
2023 consid. 3.1.1 et les références) -, le pouvoir d'examen du Tribunal fédéral selimite a
I'arbitraire, dont la violation doit étre motivée conformément aux exigences accrues de I’ art.
106 al. 2LTF (ATF 13411 207 consid. 2; arrét 9C_670/2022 du 19 avril 2023 consid. 1.3).



E.22

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105al. 1 LTF), sousréserve descasprévusal' art. 105a. 2 LTF
. La partie recourante ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la décision
attaquée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF ou
de maniere manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1LTF; ATF 145V 188 consid. 2;
142 11 355 consid. 6). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF , la partie recourante doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisees. A défaut, il
n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait divergeant de celui qui est contenu dans
I'acte attaqué. En particulier, le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur les critiques
appellatoires portant sur I'état de fait ou |'appréciation des preuves (cf. ATF 147 IV 73
consid. 4.1.2; 140 111 264 consid. 2.3; 137 1l 353 consid. 5.1).

[1. Objet du litige et droit applicable

E.31

Lelitige porte, pour I'lFD et les ICC, sur les rappels d'impdts pour les années 2008 et 2009,
ains que sur lataxation de la période fiscale 2010. || concerne en particulier les reprises
confirmeées par le Tribunal cantonal dans le chapitre fiscal des recourants, au titre de
prestations appréciables en argent provenant de la société.

E.3.2

En |'absence d'une réglementation expresse contraire, le droit applicable ala taxation est
celui en vigueur pendant la période fiscale en cause. Le rappel d'impbt relevant du droit
matériel, le droit applicable obéit aux mémes régles (arrét 9C_715/2022 du 19 juillet 2023
consid. 5).

En matiere d'|FD, c'est laLIFD dans sateneur en 2008, 2009 et 2010 qui est applicable aux
périodes fiscales litigieuses. Quant aux |CC, ils sont régis par laloi vaudoise du 4 juillet
2000 sur les impo6ts directs cantonaux (LI; rs/VD 642.11), entrée en vigueur le 1

er janvier 2001 en lien avec laLHID.
[11. Grief formel

E. 41

L es recourants se plaignent tout d'abord d'une violation "caractérisée” de leur droit d'étre
entendus, en prétendant qu™'il ne [serait] pas admissible que I'administration rende une
décision (sur réclamation) sans avoir recueilli le moindre [de leur] argument”, sans avoir

attendu leurs explications ou encore sans avoir "fixé de séance”.

E.4.2

Ledroit d'étre entendu garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. comprend notamment le droit pour
I'intéresseé de sexprimer sur les éléments pertinents avant qu'une décision ne soit prise
touchant sa situation juridique, d'avoir accés au dossier, de produire des preuves pertinentes,
d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer a
I'administration des preuves essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son résultat,
lorsgque cela est de nature ainfluer sur la décision arendre (cf. ATF 1451 167 consid. 4.1 et
les références).



E.4.3

En premier lieu, en se plaignant de I'absence d'organisation d'une "séance" par I'intimée, les
recourants meéconnaissent le fait que les garanties minimales en matiére de droit d'étre
entendu découlant de ' art. 29 al. 2 Cst. ne comprennent en principe pas le droit d'étre
entendu oralement ( ATF 140 | 68 consid. 9.6.1 et les références), pas plus que celles qui
découlent del' art. 135 al. 1 LIFD (cf. arrét 2C_116/2021 du 8 juillet 2021 consid. 2.2). Le
droit cantonal peut certes, selon les cas, offrir une protection plus éendue aux justiciables
(cf. arrét 2C_116/2021 du 8 juillet 2021 consid. 2.2). Les recourants ne font toutefois pas
valoir que cela serait le cas en I'espece. Le refus de les auditionner ne viole donc pas |’ art.
29al. 2 Cst.

Ensuite, c'est abon droit que la cour cantonale a nié une violation du droit d'étre entendus
des recourants en ce que I'intimée n'a pas attendu leurs "explications’ complémentaires
avant de rendre sa décision sur réclamation. A cet égard, on rappellera que la décision de
I'intimée, datée du 26 octobre 2020, afait I'objet d'une réclamation motivée de la part des
contribuables en date du 26 novembre 2020. Par ailleurs, lajuridiction cantonal e a constaté
gue les recourants avaient disposé d'un délai de 30 jours (accordé par I'Administration
fiscalele 10 janvier 2023) pour se déterminer avant que la décision de réclamation ne soit
rendue et qu'ils avaient eu, antérieurement et a de multiples reprises, I'occasion de se
déterminer dans le cadre de la procédure, ouverte depuis octobre 2020. Enfin, I'intimée avait
attendu quelques jours apres la communi cation de son refus de prolonger le délai avant de
rendre sa décision sur réclamation. On doit inférer des constatations cantonales, dont la
Cour de céans n'a pas a sécarter (consid. 2.2 supra) que les recourants ont eu |'occasion
suffisante de présenter leurs arguments et leurs moyens de preuve, visant a diminuer leur
dette fiscale, dans |le cadre de |a procédure de réclamation. Dés lors, I art. 29 al. 2 Cst. n'a
pas été violé.

IV. Prescription

E.5

Le Tribunal fédéral examine d'office les questions de la prescription ou de |a péremption
lorsgu'elles jouent en faveur du contribuable, tant pour I'IFD que lesICC, et qu'elles se
fondent sur le droit fédéral (cf. ATF 138 11 169 consid. 3.4; arrét 2C_700/2022 du 25
novembre 2022 consid. 4).

E.51

L' art. 152 al. 1 LIFD prévoit que le droit d'introduire une procédure de rappel d'impot
séteint dix ans apres lafin de la période fiscale pour laguelle la taxation n'a pas été
effectuée, alors qu'elle aurait da I'étre, ou pour laguelle la taxation entrée en force était
incompl éte. Le droit de procéder au rappel d'impbt séteint quinze ans apreslafin dela
période fiscale alaquelleil serapporte (art. 152 al. 3LIFD ; cf. ATF 1401 68 consid. 6.1).
Lesart.208al. 1et 3LI et 53 al. 2 et 3 LHID posent les mémes principes. La problématique
peut donc étre examinée conjointement pour I'lFD et les ICC.

En I'occurrence, il ressort des faits de I'arrét entrepris qu'un avis d'ouverture de la procédure
de rappel d'impét et soustraction d'impbt a été notifié aux contribuables le 3 juillet 2012
pour I'lFD et les ICC notamment des périodes 2008 et 2009. Le délai de péremption de dix
ansdesart. 152a. 1 LIFD,208a. 1 LI et 53 al. 2 LHID aains été respecté. En application
desart. 152 a. 3LIFD, 203 a. 3LI et 53 al. 3LHID, le droit de procéder au rappel d'impbt
pour ces années n'est ni prescrit, ni périmé.



E.521

Selon|'art. 120 a. 1 LIFD , ledroit de procéder alataxation se prescrit par cinq ansa
compter delafin delapériodefiscale. L' art. 120 al. 2 let. aLIFD prévoit quela
prescription ne court pas ou est suspendue pendant les procédures de réclamation, de
recours ou de révision. De plus, selon |' art. 120 al. 3let. aLIFD , un nouveau délai de
prescription commence notamment a courir lorsgue |'autorité prend une mesure tendant a
fixer ou faire valoir la créance d'imp6t et en informe le contribuable ou une personne
solidairement responsable avec lui du paiement de I'impat.

L' art. 47 a. 1 LHID retient pour sa part que le droit de taxer se prescrit par cing ans a
compter de lafin dela période fiscale; en cas de suspension ou d'interruption de la
prescription, celle-ci est acquise dans tous les cas quinze ans apres la fin de la période
fiscale. L'art. 170 LI apar ailleurs un contenu similaireal art. 120 LIFD . Laquestion de la
prescription peut donc étre examinée conjointement pour I'IFD et les ICC (comp. arrét
2C_810/2017 du 16 aolt 2018 consid. 4.2).

E.522

Sagissant de la prescription du droit de taxer I'année 2010, la cour cantonale a commis une
erreur de droit en se référant aux régles sur le rappel d'impdt, pour parvenir alaconclusion
gue "le délai de quinze ans n'est pas encore échu ace jour”. Elle n'a donc pas procédé a
I'ensembl e des constatations necessaires sur ce point, de sorte qu'il y alieu de compléter les
faitsy relatifs (cf. art. 105a. 2LIFD ).

Le 3juillet 2012, I'Administration fiscale a, notamment pour la période fiscale 2010, fait
parvenir aux contribuables un avis d'ouverture pour rappel dimpbt et pour tentative de
soustraction d'impdt (puisque I'année fiscale 2010 n'avait pas fait I'objet d'une taxation), ce
qui afait courir un nouveau délai de cing ansen vertudel' art. 120 al. 3 let. aLIFD (cf.
arréts 2C_526/2019 du 12 novembre 2019 consid. 4.3; 2C_874/2018 du 17 avril 2019
consid. 5.2). Par courriers des 31 mars 2015et 9 juillet 2015, elle afait parvenir aux
contribuables une demande de documents et de renseignements, notamment pour la période
fiscale 2010, ce qui aderechef fait courir un nouveau délai de cing ansau sensdel’ art. 120
a. 3let. aLIFD (cf. MICHAEL BEUSCH/ARTHUR BRUNNER, Kommentar zum
Schwei zerischen Steuerrecht, DBG, 4

e éd., 2022, n°46 ad art. 120 DBG; PETER LOCHER, Kommentar zum Bundesgesetz Uiber
die direkte Bundessteuer, I11. Teil, 2015 n° 33 ad. art. 120 DBG). Compte tenu de l'avis du
20 mars 2020, la prescription n'était dés lors pas acquise lorsque I'Administration fiscale a
rendu sa décision de taxation le 26 octobre 2020, étant précise que les procédures de
réclamation et de recours ont suspendu le délai de prescription (cf. art. 120 al. 2 let. aLIFD
). Le délai absolu est également respecté (cf. art. 120 al. 4 LIFD et 47 a. 1 LHID).

V. Impbt fédéral direct

E.6

L es recourants soutiennent ensuite, dans une section intitulée " contradiction entre les deux
arréts du Tribunal fédéral rendus a propos [de la société]", que I'arrét 2C_116/2021 du 8
juillet 2021 admettrait que les conditions du rappel d'impbt ne seraient pas réunies, alors
gue l'arrét 2C_81/2022 et 2C 102/2022 du 25 novembre 2022 déclarerait que le rappel
d'imp6t serait justifié. Les deux arréts n'aboutiraient du reste pas aux mémes conclusions
guant ala prescription.



Contrairement a ce qu'affirment les recourants, il n'existe aucune contradiction entre les
deux arréts précités: par son arrét 2C_116/2021 du 8 juillet 2021, le Tribunal fédéral a
renvoyé la cause au Tribunal cantonal pour examen des conditions relatives au rappel
d'impdt alors que dans son deuxiéme arrét (2C_81/2022 et 2C_102/2022 du 25 novembre
2022), il a conclu que ces conditions, pour les années 2008 et 2009, étaient réalisees.
Sagissant de la question de la prescription, les différentes années fiscales alors litigieuses
ont fait séparément I'objet d'une analyse sous cet angle et il n'existe aucune contradiction
entre les arréts en cause sur cet aspect.

E.7

L es recourants font encore valoir que la période fiscale 2009, qui a été soumise a une
taxation d'office, ne pourrait pas faire I'objet d'une procédure de rappel d'imp6t, de sorte que
I'arrét attaqué serait arbitraire.

Ce grief méconnait les conditions du rappel d'imp6t prévuespar |' art. 151 a. 1 LIFD et la
jurisprudencey relative. D'apres|' art. 151 a. 1 LIFD , lorsque des moyens de preuve ou
desfaits jusque-lainconnus de |'autorité fiscale lui permettent d'établir qu'une taxation n'a
pas été effectuée, alors qu'elle aurait di I'étre, ou qu'une taxation entrée en force est
incompl éte ou qu'une taxation non effectuée ou incompléte est due a un crime ou a un délit
commis contre |'autorité fiscale, cette derniere procéde au rappel de I'impét qui n'a pas été
percu (sur les conditions du rappel d'imp6t, cf. ATF 144 11 359 consid. 4.5.1).

Le Tribunal fédéral a déjaretenu que par taxation entrée en force au sensdel' art. 151 LIFD
, il 'y alieu d'entendre non seulement la taxation ordinaire mais également la taxation
d'office, lalettredel' art. 151 al. 1 LIFD ne sy opposant pas (cf. arrét 2C_129/2018 du 24
septembre 2018 consid. 6.2 et les références). Partant, c'est atort que les recourants
reprochent ala cour cantonale d'avoir confirmé un rappel d'impét en lien avec une période
fiscale ayant fait I'objet d'une taxation d'office.

E.81

L es recourants prétendent ensuite qu™ aucune des prestations [appréciables en argent]
retenues a charge de [la société] n'aimpligué de revenu correspondant™ dans leur chapitre
fiscal.

E.82

Envertudel'art. 20 al. 1 let. c LIFD, les dividendes, les parts de bénéfice, les excédents de
liquidation et tous autres avantages appréciables en argent provenant de participations de
tout genre sont soumis al'impét sur le revenu dans le chef du détenteur des droits de
participations au titre de rendement de la fortune mobiliére. Font partie des avantages
appréciables en argent au sens de cette disposition |es distributions dissimul ées de bénéfice,
soit des attributions de la société aux détenteurs de parts auxquelles ne correspond aucune
contre-prestation ou une contre-prestation insuffisante et qui ne seraient pas effectuées ou
dans une moindre mesure en faveur d'un tiers non participant. De jurisprudence constante, il
y aavantage appréciable en argent si 1) la société fait une prestation sans obtenir de
contre-prestation correspondante; 2) cette prestation est accordée a un actionnaire ou a une
personne le ou latouchant de prés; 3) elle n'aurait pas été accordée a de telles conditions a
un tiers; 4) les organes de la société savaient ou auraient pu se rendre compte de |'avantage
gu'ils accordaient ( ATF 140 11 88 consid. 4.1; arrét 2C_1006/2020 du 20 octobre 2021
consid. 5 et les références).



Lorsgue, au niveau de la société, une prestation a été versée sans contre-prestation ou sans
contre-prestation équivalente, lajurisprudence retient que |'on peut présumer |'existence
d'une prestation appréciable en argent en faveur du détenteur de parts ou d'un proche. Cela
vaut en particulier si la société procéde a des paiements qui ne sont ni comptabilisés ni
justifiés. Ce qui est considéré comme une distribution dissimulée de bénéfice au niveau de
la soci été représente en principe un avantage appréciable en argent imposabl e pour
I'actionnaire. Cela concrétise la double imposition économique voulue par le |égislateur.
Dans plusieurs arréts, le Tribunal fédéral aaussi précisé qu'il n'existait pas de véritable
automatisme de taxation: le versement de la prestation appréciable en argent par la société
constitue un indice, certes important, dont il faut tenir compte dans I'imposition du
détenteur de parts, mais une nouvelle appreéciation reste nécessaire au niveau de
I'actionnaire, d'autant plus que la société et e détenteur de parts constituent des sujets de
droit indépendants. Dans ce contexte, le Tribunal fédéral aains retenu que, si le détenteur
de parts est en méme temps organe de la société et/ou actionnaire ou associé majoritaire,
c'est alui qu'il incombe de contester dans les détails la nature et [le montant de la prestation
appréciable en argent alléguee par I'autorité fiscale. Sil nelefait pas, ou Sil selimitea
exposer des généralités, une reprise dans son chef est également justifiée (arrét

2C _1006/2020 du 20 octobre 2021 consid. 5.2 et les références).

E.821

Sagissant des reprises relatives al'appartement (sisrue D. ), Qui ont été
confirmées par la cour cantonale, celle-ci a considéré que lamise a disposition de cet
appartement aux recourants par |a société constituait une distribution dissimulée de
bénéfices. Pour parvenir a cette conclusion, elle sest notamment fondée sur le consid. 7.3.3
del'arrét 2C 116/2021, dans lequdl le Tribunal fédéral a uniguement admis une part de 25
% du loyer en tant que charge justifiée par |'usage commercial, puisque A.A. , qui
en était le propriétaire, y avait son domicile principal. Pour les juges cantonaux, a défaut
d'ééments supplémentaires apportés par |es recourants par rapport ala prestation prise en
considération, lareprise dans leur chapitre fiscal était justifiée.

En se limitant a alléguer de maniere appellatoire que "I'appartement en question [serait]
intégralement utilisé" par la société et gu'ils "ne voient pas pourquoi 25 % des charges de
loyer auraient été aleur charge”, les recourants ne sen prennent pas au raisonnement de la
cour cantonale et ne démontrent pas gque les reprises litigieuses seraient contraires au droit.
Quant aux frais d'entretien, il n'y apas lieu d'y revenir puisque le Tribunal cantonal lesa
considérés ajuste titre sans objet, ce que semblent du reste admettre les recourants en
exposant "gue les reprises a ce sujet ne sont pas justifiées'.

E.822

L es contribuables contestent en outre lareprise relative ala part privée desfrais de
véhicules,

Lacour cantonale sest référée au consid. 7.3.2 de l'arrét 2C_116/2021 précité, dans lequel
le Tribunal fédéral a confirmé I'évaluation forfaitaire de 9,6 % en lien avec la part privée
litigieuse. Par ailleurs, elle a également retenu que le Tribunal fédéral avait confirmé ce
raisonnement pour les périodes 2008 et 2009 (cf. arrét 2C_81/2022 du 25 novembre 2022
consid. 8). Les premiers juges en ont conclu que la distribution dissimul ée de bénéfice
aupres de la société araison d'une part privée comptabilisée de maniére insuffisante
constituait une présomption de prestation appréciable en argent aupres des contribuables et



gue ceux-ci n‘avaient derechef apporté aucun éément susceptible de justifier I'annulation de
lareprise acetitre. En outre, ils ont constaté que le recourant utilisait les deux véhicules "de
maniére concomitante” de sorte que cela suffisait a admettre une reprise de deux parts
privées.

En se contentant d'affirmer qu'il n'y "aurait pas de place pour des parts privées', quele
contribuable n'aurait "jamais e u deux véhicules', que "I'employé loue e véhicule pour ses
besoins privés' et que la comptabilité de la société serait, au sujet de I'utilisation de ces
véhicules, "exacte" et qu'elle ne pourrait "pas étre corrigée de maniére arbitraire par les
autorités fiscales', les recourants ne formulent que des griefs de nature appellatoire. lls ne
mettent pour le surplus aucunement en lumiéere une erreur de droit dans le raisonnement du
Tribunal cantonal. Leur argumentation n'est pas pertinente.

E. 823

Sagissant du grief lié aux frais de voyage et de représentation, ainsi que celui en lien avec la
déduction liée aux autres frais professionnels, les recourants reprennent mot pour mot leur
argumentation formée devant le Tribunal cantonal, de sorte qu'elle est irrecevable
puisqu'elle ne sen prend pas al'arrét attaqué (cf. ATF 145 V 161 consid. 5.2; arrét

9C _406/2021 du 17 janvier 2022 consid. 2). La seule affirmation supplémentaire que le
"recourant maintient que les frais de voyage en cause sont des frais professionnels
absolument nécessaires ala prospection de laclientéle" n'est pas suffisante au regard des
exigences de motivation.

En ce qui concerne la critigue des recourants relative aux autres frais professionnels, et
selon laquelle le contribuable n'aurait pas bénéficié d'une indemnité forfaitaire visant a
compenser des frais de représentation, elle ne met pas en évidence que le Tribunal cantonal
aurait arbitrairement constaté qu'il avait au contraire bénéficié d'une telle indemnité (consid.
2.2 supra). En outre, lorsgue les contribuables prétendent qu'ils devraient étre mis au
bénéfice d'un forfait de frais d'administration des titres de 1,5 0/00 sur lavaleur des actions
de lasociété, ils ne démontrent pas que |'appréciation de la cour cantonale, qui a constaté
que l'administration des titres litigieux n'avait requis aucune intervention de tiers, serait
arbitraire ou autrement contraire au droit.

E.9
L es recourants critiquent finalement I'assiette de I'imp06t sur le revenu en lien avec le
rendement de leurs participations dans la société E. . llsreprochent au Tribunal

cantonal d'avoir "refusé de prendre en compte I'imp6t anticip€” et de ne pas avoir maintenu
"le chiffre déclaré".

Ainsi que l'aretenu a bon droit la cour cantonale, c'est e montant brut d'un dividende versé
par ladite société qui a été et doit étre impose. En effet, ce qui est déterminant dans le cadre
de I'assiette de I'impdt sur le revenu, c'est bien le montant du dividende qui est versé en
vertu d'une décision de I'assembl ée générale (cf. arrét 2C_906/2010 du 31 mai 2012 consid.
2.4; YVES NOEL, in Commentaire romand LIFD, 2e éd. 2017, n° 58 ad art. 20 LIFD ).

V1. Impdts cantonaux et communaux

E.10.1

Lanotion d'avantage appréciable en argent en sensdel' art. 20 a. 1 let. c LIFD est
identique acelle prévue al' art. 23 a. 1let. c LI. Elle correspond par ailleursal' art. 7 al. 1
LHID (arrét 2C_1006/2020 du 20 octobre 2021 consid. 10.1). Le raisonnement dével oppé



ci-dessus en matiére d'1FD est partant aussi applicable en matiére d'I CC.

E. 10.2

Sagissant de lavaleur des actions de la société au titre de I'imp6t sur lafortune, les
recourants ne formulent aucun grief qui démontrerait que le raisonnement des juges
cantonaux sur ce point serait arbitraire (consid. 2 supra). Ils se limitent en effet a affirmer,
en lien avec les reprises du bénéfice imposable de la société, que "les déductions[...] étaient
fondées et [...] ont été contestées atort par le fisc".

VII. Conclusion, frais et dépens

E. 103

Il résulte de ce qui précede que le recours en matiére de droit public est rejeté tant en
matiere d'IlFD que d'ICC pour les années 2008 a 2010. Larequéte d'octroi de I'effet
suspensif est par ailleurs sans objet. Succombant, |es recourants doivent supporter lesfrais
judiciaires, solidairement entreeux (art. 66 al. 1 et 4 LTF). Il n'y apas lieu d'alouer des
dépens(art. 68al. 1 et 3LTF).

E. 104

Le présent arrét met fin ala prescription absolue de 15 ans tant en ce qui concerne I'lFD (
art. 120a. 4 LIFD ) quelesICC (art. 47a. 1 LHID ).
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