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Regeste

Assurance-invalidité (novelle demande; évaluation de I'invalidité) | Assurance-invalidité

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere de droit public (au sensdes art. 82 ssLTF ) peut étre formé pour
violation du droit (circonscrit par lesart. 95 et 96 LTF ). Le Tribunal fédéral applique le
droit d'office (art. 106 al. 1L LTF). Il n'est l[imité ni par ['argumentation de la partie
recourante ni par lamotivation de |'autorité précédente. |1 statue sur la base des faits établis
par cette derniere (art. 105a. 1 LTF). Cependant, il peut rectifier lesfaits ou les compl éter
d'office sils ont été établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sens
del"art. 95 LTF (art. 1054a. 2 LTF). Le recourant ne peut critiquer les faits que sils ont
été constatés de fagon manifestement inexacte ou contraire au droit et si la correction d'un
tel vice peut influer sur lesort delacause (art. 97a. 1LTF).

E.2

Lelitige porte sur le droit de la recourante a une rente d'invalidité a partir du 1er aolt 2021
dans e cadre d'une nouvelle requéte de prestations de |'assurance-invalidité. Etant donné les
griefs soulevés dans le recours, il convient singuliérement d'examiner si lajuridiction
cantonale était en droit de reconnaitre le caractere probant et convaincant du rapport des
experts du BEM.

E.31

Dans le cadre du "développement continu de I'Al", laLAl, le RAI et laLPGA - notamment
- ont été modifiés avec effet au ler janvier 2022 (RO 2021 705; FF 2017 2535). Dansla
mesure ou les modifications en question n'ont aucun effet sur la présente cause, il n'y apas
lieu de se prononcer plus avant sur d'éventuels aspects de droit transitoire.

E.3.2

L'arrét attaqué expose les normes et la jurisprudence nécessaires a la résolution du cas,
notamment celles concernant lavaleur probante des rapports médicaux en général ( ATF
134V 231 consid. 5.1) et celle des rapports d'expertise administrative ou judiciaire en
particulier (ATF 135V 465 consid. 4.4). || suffit deslorsd'y renvoyer.

E.4

Letribunal cantona anié le droit de I'assurée a une rente au motif qu'il n'y avait pas de
péjoration notable de sa situation médicale par rapport a celle qui existait au moment de la
derniére décision du 20 septembre 2018. Il a fondé son appréciation sur le rapport des
médecins du BEM, auquel il reconnaissait une pleine valeur probante. A cet égard, il a



d'abord nié I'existence de vices procéduraux (relatifs ala désignation des experts, au choix
des domaines médicaLix objets de I'expertise et au refus des médecins du BEM d'accepter la
présence de |'époux durant I'expertise, d'examiner les diverses imageries médicales
déposées lors de |'expertise ou de contacter les médecins traitants) ou d'erreurs de fait
(concernant les pathol ogies des mains ou la mise en oeuvre d'une opération du genou) qui,
selon larecourante, entachaient le rapport d'expertise. |1 a ensuite relevé que ce rapport
remplissait tous les critéres pour se voir reconnaitre une pleine valeur probante. Il aenfin
considéré que les avis médicaux établis postérieurement au rapport des médecins du BEM
ne mettaient pas valablement en doute les conclusions de ces derniers.

E.5.1
En premier lieu, I'assurée invoque différents arguments relatifs al'organisation et au
déroulement de I'expertise.

E.511

L'argument de la recourante portant sur le choix des domaines médicaux qui devaient faire
I'objet de I'expertise du BEM (en particulier la nécessité de prévoir un volet rhumatologique
eu égard a |'existence d'un syndrome somatoforme douloureux) est infondé. En effet, quand
il sagit de se prononcer sur I'influence (notamment sur la capacité de travail) d'un syndrome
somatoforme douloureux, trouble de nature psychiatrique (F 45.40 de la Classification
Internationale des Troubles Mentaux et des Troubles du Comportement [CIM-10], publiée
par I'Organisation mondiale de la santé [OM§]), lajurisprudence exige laréalisation d'une
expertise psychiatrique ( ATF 132 V 65 consid. 4.3), comme en |'espéce, et non d'une
expertise rhumatol ogique, comme le prétend |'assurée. Or les médecins du BEM ont exclu
I'existence d'une telle pathologie (cf. rapport d'expertise p. 20). On ne peut des lors pas
valablement faire grief aux premiers juges de ne pas avoir pris position sur cet argument
dans lamesure ou leur obligation de motiver ne leur impose pas de discuter tous les faits,
moyens de preuve ou griefs invoqués, mais les autorise a examiner les seules questions
décisives pour I'issue du litige (cf. ATF 150 111 1 consid. 4.5).

E.51.2

L'argument de |'assurée concernant le non-respect des régles procédural es régissant la
désignation des experts n'est pas plus fondé que e précédent. En effet, le mandat d'expertise
aen |'occurrence été attribué au BEM de maniére aléatoire (cf. courriel de SuisseMed@P du
29 octobre 2022), conformément al' art. 72bis RAI . De surcroit, I'office intimé a
communiqué le nom des experts alarecourante le 31 octobre 2022, ainsi que le changement
d'expert psychiatre le 2 novembre 2022, conformément al' art. 44 LPGA . L'assurée sest
certes plainte de ne pas avoir regu les communications évoquées. Ayant toutefois été
informée de ces différents é éments, elle a explicitement indiqué qu'elle "ne contestera|it]
pas ladésignation [des] experts'. Elle n'a en outre pas réagi ala communication du 22
décembre 2022 par laquelle I'administration lui annongait qu'ala demande de |'expert
psychiatre, un examen neuropsychologique serait réalisé par une psychologue, dont le nom
lui était signifié. On précisera a ce propos que, comme mentionné dans la communication
du 22 décembre 2022, I'examen neuropsychol ogique ne constitue pas un domaine
d'investigation supplémentaire de |'expertise bidisciplinaire mais seulement une modalité du
volet psychiatrique de cette expertise. Dans ces circonstances, il est donc erroné de
prétendre que des vices de procédures entacheraient la réalisation de |'expertise. On gjoutera
gue, puisque larecourante ne sest de toute fagcon pas immédiatement préval ue de ces



SUpPOSES Vices et qu'elle améme clairement renoncé ales invoquer, elle ne peut pas
aujourd'hui tenter d'en tirer arguments, sous peine de violer le principe de labonne foi (cf.
arrét 9C_557/2021 du 20 octobre 2022 consid. 5.3.2 et les références).

E.51.3

Legrief de I'assurée a propos de la participation de son mari al'expertise n'est pas
davantage fondé que les précédents. En effet, on reléverad'abord qu'il appartient al'expert,
et non al'expertisé, de déterminer les modalités de I'expertise (telles que le recours aun
interpréte [cf., p. ex., arrét 9C_425/2024 du 10 janvier 2025 consid. 4.1]) ou les méthodes
d'investigation les plus appropriées dans |le cadre d'une exécution soignée de son mandat
(cf., p. ex., arrét | 117/07 du 28 février 2008). || était des lors parfaitement [égitime de la
part des experts de refuser la présence de I'époux de la recourante aux examens d'expertise.
Celad'autant plus que pour éviter le risque gque le résultat de I'expertise ne soit faussé (pour
des raisons de partialité, de mangue de distance, voire méme de contrainte), il est
exceptionnel qu'un proche de I'expertisé puisse étre présent lors de |'entretien avec |'expert,
conformément ala jurisprudence mentionnée par lajuridiction cantonale (cf. ATF 140 V
260 consid. 3). On gjoutera ensuite gu'il est vain de la part de I'assurée de tenter de justifier
la participation de son conjoint al'expertise par son caractere influengable ou son mangue
de précision. De telles justifications laissent effectivement penser que les précisions et les
corrections qu'aurait pu apporter son mari auraient pu influer sur les conclusions de
I'expertise. On précisera qu'il appartient notamment a un expert, d'autant plus sil est
spécialisé en psychiatrie, d'évaluer la pertinence ou la précision des réponses d'un expertisé
lors de I'anamnése et d'en déduire éventuellement |'existence d'un trouble psychigue ou
neuropsychologique. On relevera enfin que |'absence de maitrise de la langue francaise par
la recourante n'a pas été contestée par les médecins du BEM (cf. complément d'expertise du
19juin 2023 p. 2). C'est pourguoi I'expertise a été réalisée avec I'aide d'un interpréete, sans
gu'aucun probléme de compréhension n'ait été constaté. On ne comprend dés lors pas en
guoi la seule allégation de |'avocat de la recourante, selon laquelle sa cliente ne lui avait
jamais donné le sentiment de comprendre les questions qui lui étaient posées avant qu'on ne
les lui ait traduites et méme répétées plusieurs fois, alors que les médecins du BEM avaient
parfois observé des micro-réactions visuelles démontrant le contraire (cf. complément
d'expertise du 19 juin 2023, p. 2), auraient une quel conque pertinence dans ce cadre et
auraient pu justifier la présence de I'époux aux entretiens d'expertise ou réfuter lavaleur
probante du rapport qui en découle.

E.514

Les arguments de la recourante relatifs au fait que les experts ont refuse les CD-ROM
d'imageries médicales apportés par le conjoint le jour de I'expertise ou de contacter les
meédecins traitants sont aussi mal fondés. Le tribunal cantonal sest effectivement prononcé
sur ces points. 11 ad'une part fait siennes les explications des médecins du BEM, selon
lesquelles larelecture ou l'interprétation de clichés d'imageries médicales par eux-mémes
serait vide de sens, alors que des descriptions des clichés évoqués par des spécialistes en
radiologie figuraient au dossier; il arelevé que |'assurée ne soutenait pas que lesdites
descriptions seraient incorrectes, de sorte que son grief tombait afaux. Il ad'autre part
retenu que, dans la mesure ou |es médecins traitants avaient clairement exprimé leurs avis
dans les rapports produits durant la procédure, il n'était pas nécessaire de lesinterpeler a
nouveau lors de I'expertise. A I'inverse de ce que prétend la recourante, |es experts n'ont en
I'espece pas omis de prendre en compte des "sources d'informations” importantes. On ne



saurait en particulier leur reprocher de ne pas avoir retenu une maladie articulaire des
mains, dans la mesure ou ils ont diagnostiqué une arthrose digitale (cf. rapport d'expertise p.
7), ni d'avoir commis "une balourdise évidente" faisant douter de la relecture des piéces
médicales, dans la mesure ou la radiographie du 22 mars 2017 figurant dans e listing des
documents médicaux sur lesguelsils se sont fondés concerne bel et bien les mains et non
une cheville comme I'affirme péremptoirement I'assurée (cf. rapport d'expertise p. 44). On
gjoutera par ailleurs qu'il semble trés improbable que les imageries médicales figurant sur
les CD-ROM mais pas dans le listing du BEM n'aient pas été prises en considération par les
différents médecins traitants (qui les avaient commandées) dans leurs rapports respectifs e,
partant, dans leurs appréciations de I'état de santé de leur patiente ainsi que dans leurs
conclusions. Or, comme |'ont constaté |es premiers juges, les experts étaient en possession
de ces documents médicaux et les ont discutés. La recourante ne peut dés lors pas tirer
arguments d'un listing incomplet de pieces médicales pour réfuter la valeur probante du
rapport d'expertise. Celad'autant moins qu'elle ne critique pas |'appréciation des rapports
des médecins traitants par ceux du BEM et n'explique pas en quoi I'interpellation des
premiers au moment de I'expertise aurait pu influencer les conclusions des derniers.

E.521

En second lieu, I'assurée reproche ala cour cantonale de ne pas avoir pris en compte des
erreurs factuelles commises par les médecins du BEM au motif qu'elles n'auraient pas de
répercussions sur lavaleur probante du rapport d'expertise. Elle rappelle que ces erreurs
portent sur le fait qu'elle pourrait conduire une voiture, que les troubles dégénératifs
affectant ses mains étaient ignorés des experts et que ces derniers ont mentionné la pose
d'une prothése du genou alors qu'aucune opération n‘avait é&éréalisée acejour. Elle
soutient qu'au contraire de ce qu'aretenu lajuridiction cantonale, ces erreurs ne peuvent étre
qualifiées dimprécisions et d'incohérences mais sont des erreurs importantes, faisant
"planer un sérieux doute sur la qualité globale de I'expertise”.

E.522

Ce grief est également infondé. En effet, les erreurs invoquées n'en sont concrétement pas.
Comme dgaindiqué (cf. consid. 5.1.4 supra), il est inexact de prétendre que les médecins
du BEM n'ont pas pris en compte les troubles affectant es deux mains de |'assurée des lors
gu'ils ont bien diagnostiqué une arthrose digitale et ont classé ce diagnostic dans la
catégorie des maladies sans effet sur la capacité de travail. De plus, les experts se sont
expliqués sur les deux autres soi-disant erreurs qu'ils auraient commises. Sagissant de la
conduite d'un véhicule, la neuropsychologue a précisé sur demande du mandataire de la
recourante avoir attesté que celle-ci conduirait "de temps en temps" en se fondant sur les
déclarations de cette derniere (cf. complément d'expertise du 19 juin 2023 p. 2). Sagissant
de la prothése du genou, le chirurgien orthopédique a - spontanément - corrige le texte de
I'éval uation somatique consensuelle (cf. rapport d'expertise p. 6) en faisant remarquer qu'il
manquait "le mot «proposé» lors de I'évocation de la mise en place d'une prothése du genou
gauche[...]" (cf. complément d'expertise du 16 mars 2023 p. 1). On ne saurait dans ces
circonstances val ablement reprocher aux médecins du BEM d'avoir commis des erreurs sur
lesfaits, ni alajuridiction cantonale de ne pas en avoir tiré de bonnes conclusions au sujet
de lavaleur probante du rapport d'expertise. On gjoutera que les soi-disant erreurs
mentionnées reléveraient de toute fagon de détails, au demeurant en nombre peu significatif,
conformément a ce qu'arelevé letribunal cantonal, et ne changeraient rien al'appréciation
meédi cale des experts, que |'assurée ne conteste pas plus avant.



E.5.3
Entierement mal fondé, le recours doit étre rejeté.

E.6
Vul'issue du litige, lesfraisjudiciaires doivent ére mis alacharge de larecourante ( art. 66
a.1LTF).
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