BGer 9C_578/2017 vom 31. Oktober 2017

Bundesgericht, 2017-10-31, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 9C 578 2017
FR: TF9C _578/2017 du 31 octobre 2017

IT: TF9C _578/2017 del 31 ottobre 2017

Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig und zu prufen ist, ob Bundesrecht verletzt wurde, indem das kantonale Gericht der
Beschwerdefthrerin mit Wirkung ab 1. Juni 2016 eine Viertel srente zugesprochen hat.

Diefir die Beurteilung der Streitfrage massgeblichen rechtlichen Grundlagen wurden im
angefochtenen Entscheid zutreffend wiedergegeben. Darauf wird verwiesen.

E.31

Die Vorinstanz ist in einléasslicher Wiedergabe der entschei dwesentlichen medizinischen
Akten, namentlich des auf internistischen, rheumatol ogischen, gastroenterol ogischen und
psychiatrischen Untersuchungen beruhenden asim-Gutachtens vom 29. Februar 2016, zum
Schluss gelangt, es sei angesichts der Wechselwirkung zwischen psychischer
(rezidivierende depressive Storung, gegenwartig mittelgradige Episode) und somatischer
Erkrankung (nicht voll remittierter Morbus Crohn sowie Verdacht auf Reizdarmsyndrom)
von einer speziellen Konstellation auszugehen. Diese rechtfertige es, entgegen der
Sichtweise der Beschwerdegegnerin, grundsétzlich - unter Vorbehalt der Durchfihrung
zumutbarer (Psycho-) Therapien - auf die von den Fachérzten der asim aus psychischen
Grunden bescheinigte Arbeitsunfahigkeit von insgesamt 50 % im Rahmen der bisherigen
Téatigkeit als administrative Mitarbeiterin in eéinem L ogistikunternehmen wie auch in jeder
anderen |eidensangepassten Beschéftigung abzustellen. Der gestiitzt darauf vorzunehmende
Einkommensvergleich ergebe - so das kantonalen Gericht im Weiteren - einen
Invaliditatsgrad von 47 %, welcher, in Anbetracht desim Juni 2015 beginnenden
Wartgahres gemass Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG , mit Wirkung ab 1. Juni 2016 zu einer
Viertelsrente berechtige.

E.3.2

Die Vorbringen der Beschwerdefihrerin vermégen an den vorinstanzlichen
Schlussfolgerungen nichts zu @&ndern, zumal sie sich im Wesentlichen in einer



Wiederholung der bereits im kantonalen Beschwerdeverfahren erhobenen und entkréfteten
Rulgen erschopfen.

E.321

So hat sich die Vorinstanz bereits eingehend mit der gastroenterologischen Symptomatik
ausei nandergesetzt und dargelegt, weshalb diese, auch vor dem Hintergrund der
zwischenzeitlich festgestellten Fistelbildung, keine zusétzliche Verminderung des

L eistungsvermdgens der Versicherten bewirkt. Insbesondere wurde unter Bezugnahme auf
die gutachtliche Einschétzung darauf hingewiesen, dass die entsprechenden Beschwerden
aktuell unzureichend behandelt werden und mittels geeigneter therapeutischer Vorkehren,
die der Beschwerdeftihrerin ohne Weiteres zuzumuten sind, eine Verbesserung erreicht
werden konnte.

E.3.22

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung sind sodann keine Griinde
erkennbar, die Rickschllisse darauf zuliessen, dass die beruflich-erwerblichen
Auswirkungen der gesundheitlichen Einschrankungen der Versicherten durch das kantonale
Gericht bundesrechtswidrig ermittelt worden wéren. Ins Leere zielt der von der
Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang gedusserte Vorwurf, indem die Vorinstanz
ohne vorgangige Anhorung der Parteien erstmalig einen Einkommensvergleich
durchgefihrt habe, sei ihr Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden. Vielmehr hétte
esihr offengestanden (und wére sie gehalten gewesen), sich zu diesem Punkt als Bestandteil
des zu beurteilenden Rechtsverhdtnisses (Rentenanspruch) im kantonalen
Beschwerdeverfahren zu @ussern (vgl. etwa Urteil 8C_658/2014 vom 19. Februar 2015 E.
4). Auf die konkreten Beanstandungen zur Bemessung von Validen- und
Invalideneinkommen kann daher - infolge unzul dssigen Novencharakters (vgl. Art. 99 Abs.
1 BGG ; u.a. Urteil 9C_350/2016 vom 4. Mai 2017 E. 6.2.1 mit Hinweisen) - nicht
eingegangen werden.

E.3.23

Ferner lasst mit Blick auf den Rentenbeginn die Tatsache, dass sich der Morbus Crohn, wie
hiervor aufgezeigt, nicht zusétzlich invalidisierend auswirkt, keinen von der
vorinstanzlichen Beurteilung abweichenden Schluss zu.

E.3.24

Schliesdlich ist nicht erkennbar und wird von der Beschwerdefiihrerin auch nicht ndher
substanziiert, inwiefern die gerichtliche Anweisung, sich psychotherapeutischen
M assnahmen zu unterziehen, rechtlich nicht haltbar sein sollte.

E.33

Zusammenfassend lassen die Einwendungen der BeschwerdefUhrerin weder die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen a s offensichtlich unrichtig, als Ergebnis
willkdrlicher Beweiswirdigung oder als rechtsfehlerhaft nach Art. 95 BGG erscheinen,
noch zeigen sie sonst wie eine Bundesrechtsverletzung auf. Die Beschwerde ist
offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2
lit. a BGG ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels, mit summarischer Begriindung und
unter Hinweis auf die Erwagungen im angefochtenen Entscheid ( Art. 109 Abs. 3BGG )
erledigt wird.



E. 4
Als unterliegende Partei hat die Beschwerdefthrerin die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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