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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urteil den von der Vorinstanz
festgestellten Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sel denn, dieser sei
offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (
Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2
Selbstéandigerwerbende im Sinne von Art. 12 ATSG ist, oder

E.21

Auf den 1. Juli 2005 wurden das OR um einen Anspruch auf Mutterschaftsurlaub fir
Arbeitnehmerinnen von mindestens 14 Wochen ( Art. 329f OR ) und das Bundesgesetz vom
25. September 1952 (iber den Erwerbsersatz fur Dienstlei stende (Erwerbsersatzgesetz,
EOG; SR 834.1) um eine Mutterschaftsentschadigung erganzt. Gemass Art. 16b Abs. 1
EOG ist anspruchsberechtigt eine Frau, die

a. wahrend der neun Monate unmittelbar vor der Niederkunft im Sinne des AHV G
obligatorisch versichert war;

b. in dieser Zeit mindestens funf Monate lang eine Erwerbstétigkeit ausgelbt hat; und
c. im Zeitpunkt der Niederkunft:
1. Arbeitnehmerinim Sinnevon Art. 10 ATSG (SR 830.1) ist,

E.22

Nach Art. 29 EOV (SR 834.11) hat eine Muitter, dieim Zeitpunkt der Geburt arbeitslos ist
oder infolge Arbeitsosigkeit die erforderliche Mindesterwerbsdauer nach Art. 16b Abs. 1
lit. b EOG nicht erfillt, Anspruch auf Entschadigung, wenn sie:

a. bis zur Geburt ein Taggeld der Arbeitslosenversicherung bezog; oder

b. am Tag der Geburt die fir den Bezug eines Taggeldes nach dem AVIG (SR 837.0)
erforderliche Beitragsdauer erfillt.

E.23

Gemass Art. 30 Abs. 1 EOV hat eine Mutter, dieim Zeitpunkt der Geburt arbeitsunféhig ist
oder infolge Arbeitsunfahigkeit die erforderliche Mindesterwerbsdauer nach Art. 16b Abs.
1 lit. b EOG nicht erfiillt, Anspruch auf die Entschadigung, wenn sie bis zur Geburt
bezogen hat:



a. eine Entschadigung fur Erwerbsausfall bei Krankheit oder Unfall einer Sozial- oder
Privatversicherung; oder

b. Taggelder der Invalidenversicherung.

Erfullt eine arbeitsunfahige Mutter die Voraussetzungen von Abs. 1 nicht, so hat sie
Anspruch auf die Entschadigung, wenn sie im Zeitpunkt der Geburt noch in einem guiltigen
Arbeitsverhdtnis steht, ihr Anspruch auf Lohnfortzahlung jedoch vor diesem Zeitpunkt
schon erschopft war (Abs. 2 von Art. 30 EQV ).

Die Selbstandigerwerbende, welche im Zeitpunkt der Niederkunft voribergehend
arbeitsunfahig war, hat bei gesetzmassiger Auslegung von Art. 30 Abs. 1 lit. aEOV auch
dann Anspruch auf Mutterschaftsentschadigung, wenn sie nicht Uber ein Ersatzeinkommen
verflgt ( BGE 133V 73 ; Urteil E 3/06 vom 16. Januar 2008 E. 3.2.2 in fine).

E.3

Unter sdmtlichen Verfahrensbeteiligten ist zu Recht unbestritten, dass die
Beschwerdefuhrerin - anders als die Versicherten in den Urteilen BGE 133V 73 E. 4 und 5
S. 77 ff., 9C_44/2012 vom 12. April 2012 E. 2 und 3 sowie E 3/06 vom 16. Januar 2008 E.
3.2-3.4 - am Tag der Niederkunft (9. Oktober 2013) nicht mehr Uber den AHV -rechtlichen
Status einer Selbstandigerwerbenden verfligte. Sie hatte sich mit Schreiben vom 4.
September 2013 bel der Ausgleichskasse unmissverstandlich per Ende August 2013
abgemeldet und um "entsprechende Einstellung der Beitragspflicht" ersucht.
Unbestrittenermassen ging esihr (aus Kostengriinden) um eine raschestmogliche Aufldsung
des Coiffeurgeschéafts und seiner betrieblichen Infrastruktur, nachdem sie die Arbeit
schwangerschaftsbedingt hatte einstellen missen und fur die Zukunft zum Schluss gelangt
war, dass sie die selbsténdige Erwerbstétigkeit wegen der Mutterpflichten nicht mehr wirde
vollumfanglich ausiiben kdnnen und der Salon bel bloss teil zeitlicher Geschéftstétigkeit
nicht rentabel wére (vgl. dasim Sachverhalt zitierte Begleitschreiben zur Anmeldung vom
6. November 2013). Aufgrund dieser objektiven und subjektiven Gegebenheiten erkannte
die Vorinstanz zutreffend auf einen definitiven AHV -rechtlichen Statuswechsel per Ende
August 2013. Daran andert der Umstand nichts, dass die Beschwerdefiihrerin ihre
hauptsachlich im Stehen auszutibende Tétigkeit glaubhafterwel se wegen der gegen Ende
der Schwangerschaft auftretenden gesundheitlichen Einschrankungen nicht bis zur Geburt
Ihres Sohnes hatte weiterfiihren kénnen. Entscheidend ist, dass sie bis zum Tag der
Niederkunft im wirtschaftlichen Verkehr nicht mehr als selbsténdige Coiffeusein
Erscheinung trat und die betriebliche Infrastruktur offenbar bereits weitestgehend abgebaut
hatte. Anders asin den hievor angefihrten Prgudizien ist demnach nicht von einer bloss
provisorischen Arbeitseinstellung aus gesundheitlichen Griinden auszugehen. Es mag hier
offenbleiben, wie die BeschwerdefUhrerin gehandelt hétte, wenn sie sich der Konsequenzen
der endgultigen Einstellung ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit noch vor der Niederkunft
bewusst gewesen wére. Da sie der Ausgleichskasse die Beendigung ihrer Geschaftstétigkeit
ohne jeglichen Hinwels auf die Schwangerschaft angezeigt hatte, fiel jedenfals eine
sachgerechte Beratung durch die Verwaltung ( Art. 27 Abs. 2 ATSG ) von vornherein
ausser Betracht.

Well die wegen Schwangerschaftsbeschwerden arbeitsunféhige Beschwerdefhrerin im
Zeitpunkt der Niederkunft weder Uber den Status al's Selbstandigerwerbende (Art. 16b Abs.
1lit. c Ziff. 2 EOG) noch Uber ein bisher bezogenes Ersatzeinkommen verflgte, steht ihr
unter dem Titel von Art. 30 Abs. 1 lit. aEQV in Verbindung mit Art. 16b Abs. 3 lit. b EOG



keine Mutterschaftsentschadigung zu (vgl. E. 2.3 hievor in fine).

E.4

Die Beschwerdeftihrerin macht indessen (wie bereits vor Vorinstanz und im
Einspracheverfahren) geltend, sie sel im Zeitpunkt der Geburt arbeitslos gewesen und habe
gestitzt auf Art. 29 lit. b EOV in Verbindung mit Art. 16b Abs. 3 lit. b EOG Anspruch auf
M utterschaftsentschédigung. Demgegentber stellte sich die Ausgleichskasse auf den
Standpunkt, die fur einen Taggeldbezug seitens der Arbeitslosenversicherung erforderliche
Beitragsdauer werde nicht erfillt, wahrend die Vorinstanz diese Frage offenliess und der
Versicherten fur den Tag der Geburt schon die Arbeitslosigkeit absprach.

E. 41

Gemass Ingress von Art. 16b Abs. 3 EOG und Art. 29 EQV ist Voraussetzung fir den
ausnahmswei sen L eistungsanspruch trotz Fehlens einer Erwerbstétigkeit, dass die Mutter
im Zeitpunkt der Geburt arbeitslos ist. Nach Art. 10 Abs. 1 und 2 AVIG gilt als ganz bzw.
teilweise arbeitslos, wer in keinem oder nur in einem teilzeitlichen Arbeitsverhdtnis steht
und eine Vollzeit- bzw. eine (weitere) Tellzeitbeschaftigung sucht. Laut Art. 10 Abs. 3
AVIG gilt der Arbeitsuchende erst dann als arbeitslos, wenn er sich beim Arbeitsamt seines
Wohnorts zur Arbeitsvermittiung gemeldet hat. Die Rechtsprechung hat indessen erkannt,
dass der Begriff "arbeitdos"' gemass Art. 16b Abs. 3 EOG und Art. 29 EOV nicht im Sinne
von Art. 10 Abs. 3 AVIG zu verstehen ist. Damit die Mutter im Zeitpunkt der Geburt al's
arbeitslos gilt, ist mit andern Worten nicht vorausgesetzt, dass sie beim Arbeitsamt
angemeldet ist. Eine Abweichung gegeniiber dem AVIG ist jedoch nur hinsichtlich des
formellen Erfordernisses der Anmeldung beim Arbeitsamt zuldssig. Materiell muss
Arbeitslosigkeit vorliegen ( BGE 136 V 239 E. 2.1 S. 241). Die Betroffene muss mithin
gewillt sein, ihre Arbeitsdosigkeit durch die Suche nach einer Teilzeit- oder
Vollzeitbeschéftigung als Unsel bsténdi gerwerbende zu beenden (Thomas Nussbaumer,
Arbeitslosenversicherung, in: Schwelzerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziae
Sicherheit, 3. Aufl. 2016, S. 2305 Rz. 131). Fur die Multter, die nicht bis zur Geburt ein
Taggeld der Arbeitslosenversicherung bezogen hat ( Art. 29 lit. aEOV ), ist des Weitern
vorausgesetzt, dass sie am Tag der Geburt die fir den Bezug eines Taggel des nach dem
AVIG erforderliche Beitragsdauer erfillt (lit. b der genannten V erordnungsbestimmung).

E.421
Ob die Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der Niederkunft im vorgenannten Sinne

materiell arbeitslos war, lasst sich aufgrund der gegebenen Aktenlage weder bejahen noch
verneinen. Bereits im Einspracheverfahren berief sie sich auf ihre Arbeitslosigkeit zur Zeit
der Geburt, ohne dass die Ausgleichskasse diesbeziigliche Abkl&rungen vorgenommen
hétte. Dasselbe gilt fur das kantonale Gericht, welches einzig auf den Umstand verweist,
dass die Versicherte im Anmeldeformular fir die Mutterschaftsentschadigung auf die Frage
"Waren Sieim Zeitpunkt der Niederkunft bzw. in den der Niederkunft vorangegangenen 9
Monaten arbeitd0os?' mit "nein" geantwortet hatte. Dieim Formular gestellte Frageist
indessen im vorliegenden Kontext alles andere al's eindeutig. Sie muss nicht zwingend in
weitem Sinne interpretiert werden, etwa ob im Zeitpunkt der Geburt bzw. in den neun
vorangehenden Monaten eine Voll- oder Tellzeitarbeit gesucht worden sai.

V ernunftigerweise kann sie auch dahingehend verstanden werden, dass sich die
Ausgleichskasse danach erkundigt, ob die Versicherte im fraglichen Zeitraum beim
Arbeitsamt als arbeitslos gemeldet war oder ob sie Taggelder der Arbeitslosenversicherung



bezogen hat. So verstanden ware die Formularfrage durch die Beschwerdefihrerin
korrekterweise verneint worden. Dass die Antworten auf unspezifische Fragen des
Anmeldeformulars den Versicherten nach Treu und Glauben nicht unbesehen und
gegebenenfalls nicht ohne ndhere Abkl&rungen entgegengehalten werden duirfen, zeigt denn
auch eine weitere unscharf formulierte Frage des behordlichen Antragsformulars (dazu
Urtell E 3/06 vom 16. Januar 2008 E. 4.3.4; vgl. auchBGE 133V 73 E.5S. 81) : "Waren
Sieim Zeitpunkt der Niederkunft bzw. in den der Niederkunft vorangegangenen 9 Monaten
unfall- oder krankheitsbedingt ganz oder teilweise an der Arbeit verhindert?'. Weil hier
bloss nach einer Arbeitsunfahigkeit wegen Unfall oder Krankheit, nicht aber wegen
Schwangerschaft gefragt wurde, antwortete die BeschwerdefUhrerin ebenfalls mit "nein”,
obwohl sie im eingangs zitierten Begleitschreiben vom 6. November 2013 gleichzeitig
ausdriicklich auf die - gleichermassen relevante - schwangerschaftsbedingte
Arbeitsverhinderung hingewiesen hatte.

E.4.22

Nach dem Gesagten erfolgte die vorinstanzliche Verneinung der Arbeitslosigkeit in
Verletzung der Untersuchungsmaxime ( Art. 61 lit. c ATSG ). Das kantonale Gericht wird
deshalb die bisher unterbliebenen Abkl&rungen zu dieser Frage nachzuholen haben.
Anzumerken bleibt, dass im Zusammenhang mit dem Anspruch auf

M utterschaftsentschédigung an den Nachweis der Arbeitssuche naturgemass keine allzu
grossen Anforderungen gestellt werden kénnen, zumal keine Anmeldung beim Arbeitsamt
zur Arbeitsvermittlung verlangt wird (E. 4.1 hievor) und demzufolge auch die
Kontrollvorschriften des Bundesrates ( Art. 17 Abs. 2 AVIG) nicht eingehalten werden
mussen. Wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen, erfillte die BeschwerdefUhrerin -
entgegen der Auffassung der Ausgleichskasse - am Tag der Geburt die fir den Bezug eines
Arbeits osentaggel des erforderliche Mindestbeitragsdauer. Der vorinstanzlichen
Beantwortung der bisher ungeklarten Frage nach der materiellen Arbeitsosigkeit im selben
Zeitpunkt wird mithin entschei dwesentliche Bedeutung zukommen.

E. 431

Im hier zu beurteilenden Fall ist zu Recht unbestritten, dass die Beschwerdefiihrerin
wéhrend der neun Monate unmittelbar vor der Niederkunft vom 9. Oktober 2013 der
obligatorischen AHV unterstand (lit. @) und in dieser Zeit mit gegen acht Monaten (bis Ende
August 2013) deutlich langer a's die erforderlichen finf Monate eine - selbstandige -
Erwerbstatigkeit ausgelibt hat (lit. b von Art. 16b Abs. 1 EOG ). Weil sieindessen im
Zeitpunkt der Niederkunft weder Arbeitnehmerin noch Selbstandigerwerbende (dazu E. 3
hievor) war (Art. 16b Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 1 und 2 EOG) und bis zur Geburt des Kindes auch
kein Taggeld der Arbeitslosenversicherung bezog ( Art. 29 lit. aEQV ), stellt sich fiir den
Fall, dass nach den ergénzenden Abklarungen der Vorinstanz die Arbeitslosigkeit zu
bejahen wére (vorstehende E. 4.2.2), die Frage, ob sie am Tag der Geburt die fir den Bezug
eines solchen Taggeldes erforderliche Beitragsdauer erfillte ( Art. 29 lit. b EOQV in
Verbindung mit Art. 16b Abs. 3 EOG).

Fest steht, dass die Beschwerdefihrerin innerhalb der ordentlichen Rahmenfrist fir die
Beitragszeit von zwei Jahren vor der Geburt ( Art. 9 Abs. 3 AVIG) nicht wahrend
mindestens zwolf Monaten eine beitragspflichtige Beschaftigung ausgelbt hat ( Art. 13
Abs. 1 AVIG), dasie bereits ab Februar 2011 keinen Lohn mehr bezog, sondern einer
selbstandigen Erwerbstétigkeit nachging. Es stellt sich jedoch die Frage, ob die



massgebliche Rahmenfrist nach Art. 9a Abs. 2 AVIG verlangert werden kann. Dieser
Bestimmung zufolge wird die Rahmenfrist fir die Beitragszeit von Versicherten, die den
Wechsel zu einer selbstandigen Erwerbstétigkeit ohne Bezug von Leistungen der
Arbeitslosenversicherung vollzogen haben, um die Dauer der selbsténdigen
Erwerbstatigkeit, hdchstens jedoch um zwei Jahre verlangert (vgl. hiezu BGE 138V 50).

E.43.2

Der in Art. 16b Abs. 3 lit. b EOG enthaltenen Gesetzesdel egation an den Bundesrat lag die
Uberlegung zugrunde, dass es in bestimmten Fallen schockierend wére, eine Frau vom
Anspruch auf Mutterschaftsentschadigung auszuschliessen, nur weil sie bel der Niederkunft
nicht als erwerbstétig gilt. Deshalb wurde der Bundesrat erméachtigt, die Ausnahmen von
diesem Prinzip auf dem Verordnungswege zu regeln. Ausnahmen sollten nur dann gemacht
werden, wenn eine Frau wegen Arbeitslosigkeit im Zeitpunkt der Niederkunft nicht als
erwerbstétig gilt oder wenn der Arbeitsunterbruch gesundheitsbedingt ist (BBI 2002 7544).

Hinsichtlich der Arbeitslosigkeit hat der Bundesrat von seiner Delegation in der Weise
Gebrauch gemacht, als einerseits eine Mutter, die bis zur Geburt ein Taggeld der
Arbeitslosenversicherung bezog, nach Art. 29 lit. aEQOV Anspruch auf die
Mutterschaftsentschadigung hat. Andererseits sollen nach den Erl&uterungen des
Bundesrates zu Art. 29 lit. b EOV Mtter die Anspruchsvoraussetzungen auf eine

M utterschaftsentschédigung auch dann erfullen kdnnen, wenn sieim Zeitpunkt der Geburt
zwar kein Taggeld nach dem AVIG bezogen haben, aber die Voraussetzungen daf tr
erfillen wirden. Diese V erordnungsbestimmung soll verhindern, dass eine arbeitslose
Mutter zwingend eine Arbeitsl osenentschadigung beziehen muss, obwohl sie keine solche
L eistung beziehen méchte, nur damit sie den Anspruch auf eine

M utterschaftsentschadigung erwirbt
(www.bsv.admin.ch/themen/eo/00054/index.html?lang=de, zu Art. 29 EOV S. 7). Eine
Anmeldung zum Bezug von Arbeitsl osenentschadigung konnte ndmlich angesichts des
starren Rahmenfristensystemsin der Arbeitslosenversicherung zu einer massiven
Beeintréchtigung der Anspriiche im Falle einer spéteren Arbeitdosigkeit fihren ( BGE 136
V 239E. 2.1 S. 242).

E. 433

Nach dem Wortlaut (sémtlicher drei Sprachfassungen) von Art. 29 lit. b EQV ist nicht ohne
weiteres klar, worauf sich die (mindestens zwolfmonatige) Beitragsdauer bezieht, d.h. in
welchem Zeitraum sie von den arbeitslosen Mttern zu erfillen war. Hatte diesinnerhalb
der ordentlichen Rahmenfrist von zwei Jahren vor der Geburt zu geschehen ( Art. 9 Abs. 3
AVIG) oder kann diese Rahmenfrist geméass den AV IG-Bestimmungen verlangert werden?
Fir Versicherte, die sich der Erziehung ihrer Kinder gewidmet haben, hat das
Bundesgericht die Frage entschieden. Die fur den Bezug eines Arbeitsl osentaggel des
erforderliche Mindestbeitragszeit, deren Erfullung Anspruch auf

M utterschaftsentschadigung gibt, muss wahrend der ordentlichen zweijahrigen Rahmenfrist
zurlickgelegt worden sein. Eine Verlangerung dieser Frist nach Art. 9b Abs. 2 AVIG fallt
ausser Betracht (BGE 136 V 239 E. 2.2-2.4 S. 242 f.). Das Gericht liess sich von der
Grundsatzentscheidung des Gesetzgebers leiten, wonach nur erwerbstétige Frauen
Anspruch auf Mutterschaftsentschadigung haben sollen. Diesen gleichgestellt sind Frauen,
die



wegen Arbeitslosigkeit (oder Arbeitsunféhigkeit) im Zeitpunkt der Niederkunft nicht
erwerbstétig waren. Nur fir diese Félle erméchtigt Art. 16b Abs. 3 EOG den Bundesrat, von
denin Abs. 1 genannten V oraussetzungen abzuweichen. Wirde der Bundesrat die
Anspruchsberechtigung auf weitere Félle nicht erwerbstétiger Frauen ausdehnen, etwa auf
solche, die aus familiaren Griinden (wegen der Kindererziehung) keine bezahlte Tétigkeit
ausiiben, wére die Verordnung gesetzwidrig (vgl. auch BBI 2003 1121).

E.434

In vollig anderm Licht prasentiert sich die hier zu beurteilende Frage nach der
Verlangerung der Rahmenfrist fur die Beitragszeit im Sinne von Art. 9aAbs. 2 AVIGin
Verbindung mit Art. 29 lit. b EQV . Eine derartige Verlangerung um die Dauer der
selbsténdigen Erwerbstétigkeit (hdchstens jedoch um zwei Jahre) kommt gerade (friher)

erwerbstétigen M Uttern zugute und entspricht somit der Regel ungsabsicht des Gesetzgebers
wie sie den Materialien zu entnehmen ist (E. 4.3.2 erster Abschnitt). Wenn ferner Sinn und
Zweck der streitigen Verordnungsnorm in der Verhinderung von Féllen liegt, bei denen sich
Frauen in "schockierender" Weise von der M utterschaftsentschédigung ausgeschlossen
sehen (vgl. aa.0.), verlangt der hier zu beurteilende Sachverhalt Uber den Einzelfall hinaus
exemplarisch nach einer Verlangerung der ordentlichen zweijdhrigen Rahmenfrist, um den
Kreis der Anspruchsberechtigten nicht in stossender Welise zu verengen: Die
Beschwerdefuhrerin war vor der Geburt ihres Sohnes wahrend 4 Jahren und 8 Monaten
ununterbrochen als angestellte oder selbstandige Coiffeuse erwerbstétig, bevor sieihren
eigenen Salon funfeinhalb Wochen vor der Niederkunft wegen
Schwangerschaftsbeschwerden aufgab und ihren (noch abkl&rungsbedirftigen) Angaben
zufolge wieder eine (Teilzeit-) Anstellung suchte. Die Auslegung der

V erordnungsbestimmung mit Blick auf ihre Einbettung im Normengeflige weist
schliesslich in dieselbe Richtung. Anspruch auf M utterschaftsentschédigung soll nach
ausdricklicher Intention des Verordnungsgebers (E. 4.3.2 hievor zweiter Abschnitt) nicht
nur die Mutter haben, die bis zur Geburt ein Taggeld der Arbeitslosenversicherung bezieht (
Art. 29 lit. aEQV ), sondern eben auch digjenige, die am Tag der Geburt die
diesbeztiglichen Anspruchsvoraussetzungen bzw. die daftir erforderliche Beitragsdauer
erflillt, ohne tatsachlich ein Arbeitslosentaggeld zu beanspruchen ( Art. 29 lit. b EQV ).
Unter die Frauen, welche Anspruch auf eine M utterschaftsentschéadigung haben, weil sie
gemass lit. avon Art. 29 EOV bis zur Geburt ein Taggeld der Arbeits osenversicherung
bezogen haben, fallen zwangsléaufig auch solche, die in den Genuss einer nach Art. 9a Abs.
2 AVIG verlangerten Rahmenfrist fur die Beitragszeit gelangt waren. Es drangt sich
deshalb unter systematischem Blickwinkel geradezu auf, Mttern, die - wie hier - ihre
Anspruchsberechtigung auf lit. b der in Frage stehenden V erordnungsbestimmung sttitzen,
ebenfalls eine um die Dauer der selbstandigen Erwerbstétigkeit verlangerte Rahmenfrist
Zuzugestehen.

E. 435

Aufgrund der dargel egten systematischen, zweckgerichteten und die Entstehungsgeschichte
berticksichtigenden Auslegung ( BGE 141V 642 E. 4.2 S. 647) muss die fir den Bezug
eines Taggeldes nach dem AVIG erforderliche Beitragsdauer, deren Erfullung Anspruch
auf Mutterschaftsentschadigung gibt, wenn die Mutter nicht bis zur Geburt des Kindes
Arbeitsl osentaggel der bezogen hat (Art. 29 lit. b EQV ), nicht in jedem Fall wahrend der
ordentlichen zweijahrigen Rahmenfrist fir die Beitragszeit nach Art. 9 Abs. 3 AVIG



zuriickgelegt worden sein. Bel friher selbsténdigerwerbenden Mttern, die den
seinerzeitigen Wechsel zur selbstandigen Erwerbstétigkeit ohne Bezug von Leistungen der
Arbeitslosenversicherung vollzogen haben, wird die Rahmenfrist gemass Art. 9a Abs. 2
AVIG um die Dauer der selbstandigen Erwerbstétigkeit, hochstens jedoch um zwei Jahre
verlangert.

E.4.3.6

Die Beschwerdefuhrerin hat nach Lage der Akten - zumindest in den letzten Jahren vor der
Geburt ihres Sohnes am 9. Oktober 2013 - nie Leistungen der Arbeitsosenversicherung
bezogen. Aufgrund ihrer von Anfang Februar 2011 bis Ende August 2013 dauernden
selbstéandigen Erwerbstétigkeit verlangerte sich die Rahmenfrist fir den Beitragsbezug um
die Maximaldauer von zwei Jahren und umfasste mithin den Zeitraum vom 9. Oktober 2009
bis 8. Oktober 2013. Ab Beginn dieser Periode bis Ende Januar 2011 Ubte sieim
Coiffeursalon B. eine beitragspflichtige Beschaftigung aus. Damit Ubertraf siedie
fUr den Bezug eines Arbeitslosentaggel des erforderliche Mindestbeitragsdauer von zwolf
Monaten (Art. 29 lit. b EOV in Verbindung mit Art. 13 Abs. 1 AVIG). Ob die
Beschwerdefihrerin Anspruch auf Mutterschaftsentschadigung hat, hangt nach dem
Gesagten allein davon ab, ob sieim Zeitpunkt der Geburt materiell arbeitsunfahig war, was
das kantonale Gericht néher abzuklaren hat (E. 4.2.2 hievor).

E.5

Die Gerichtskosten werden der Ausgleichskasse a's unterliegender Partel auferlegt ( Art. 66
Abs. 1BGG; BGE 137V 210E. 7.1S. 271; 132V 215E. 6.1 S. 235).

Der obsiegenden (unvertretenen) Beschwerdefihrerin ist keine Parteientschadigung
zuzusprechen, well ihr Arbeitsaufwand den Rahmen dessen nicht Uberschritt, was der
Einzelne Ublicher- und zumutbarerweise nebenbel zur Besorgung der personlichen
Angelegenheiten auf sich zu nehmen hat ( Art. 68 BGG ; BGE 127V 205 E. 4b S. 207; 110
V72E.7S.82,132E. 4d S. 134).
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