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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren tellgenommen hat oder keine M 6glichkeit
zur Teilnahme erhalten hat (lit. @), durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass
besonders bertihrt ist (lit. b) und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung hat (lit. c). Verlangt ist somit neben der formellen Beschwer, dass der
Beschwerdefihrer Uber eine spezifische Beziehungsnéhe zur Streitsache verfligt und einen
praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht.
Ein schutzwirdiges Interesse liegt vor, wenn die tatsachliche oder rechtliche Situation des
Beschwerdefuhrers durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann (vgl.
Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001 S.
4236 Ziff. 2.3.1.2). Die Voraussetzungen von Art. 89 Abs. 1 lit. b und ¢ BGG hangen eng
zusammen. Rechtsprechungsgemass kann insoweit an die Grundsétze, die zur
Legitimationspraxis bei der Verwaltungsgerichtsbeschwerde nach Art. 103 lit. ades bis 31.
Dezember 2006 in Kraft gewesenen Bundesgesetzes tiber die Organisation der
Bundesrechtspflege (OG) entwickelt worden sind, angeknuipft werden ( BGE 136 |1 281 E.
2.2S.284; 13311 400 E. 2.2 S. 404 f. mit Hinweisen).

E.12

Bei der unentgeltlichen Verbeistdndung handelt es sich um ein 6ffentlich-rechtliches
Verhdltnis zwischen dem Staat und dem Rechtsanwalt ( BGE 132V 200 E. 5.1.4 S. 205),
das einen Honoraranspruch des Rechtsbel stands gegentiber dem Staat und nicht gegentiber
dem Vertretenen begrindet. Entschadigt der Staat im Rahmen der gewahrten
unentgeltlichen Rechtspflege den amtlichen Vertreter, kann dieser keine weitergehende
Honorarforderung an die von ihm vertretene Partel stellen (BGE 108 1al11E.1S. 121,
1171a22 E. 4eS. 26 ; 122 |1 322 E. 3b S. 325 f.). Die amtlich verbeistéandete Partel hat kein
schiitzenswertes Interesse ( Art. 76 Abs. 1 lit. b und Art. 115 lit. b BGG ) an der Erhéhung
der Entschadigung ihres amtlichen Anwalts. Dadurch wirde einzig der Betrag erhoht, den
sie gegebenenfalls dem Gemeinwesen zurlickzuzahlen hétte, sofern - wie hier nach Art. 65
Abs. 4 VwV G -ein Nachforderungsanspruch des Staates besteht und die Partei nachtraglich
zu hinreichenden finanziellen Mitteln gelangt (Urteil 5A_451/2011 vom 25. Juli 2011 E.
1.2 mit Hinweisen). Es obliegt vielmehr dem amtlichen Anwalt, in eigenem Namen gegen
eine seines Erachtens zu tief ausgefallene Entschédigung Beschwerde zu fihren ( BGE 110
V 360 E. 2 S. 363 und seitherige, zuletzt im Urteil 5D_160/2011 vom 22. November 2011
bestétigte Rechtsprechung; Urteil 5D_67/2010 vom 6. September 2010 E. 1.3 mit Hinwels).



E.13

Mit Zwischenverfigung vom 22. Juni 2011 hat die Vorinstanz das Gesuch des
Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Prozessfiihrung und V erbei sténdung gutgeheissen.
Dementsprechend hat sie im angefochtenen Entscheid auf die Erhebung von
Verfahrenskosten verzichtet und die Entschadigung des Rechtsvertreters unter
Berticksichtigung des gebotenen und aktenkundigen Anwaltsaufwandes auf Fr. 2'000.-
festgesetzt, zu leisten aus der Gerichtskasse. Daraus ergibt sich, dass der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers a's unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt worden ist und er seinen
Aufwand mit Fr. 2'000.- aus der Gerichtskasse entschadigt erhélt. Folglichist er alein
legitimiert, gegen eine seines Erachtens zu tief ausgefallene Entschadigung Beschwerde zu
fUhren. Daran andert nichts, dass Ziff. 3 des Dispositivs etwas missverstandlich formuliert
ist, unzutreffend von Partel entschédigung spricht und sie dem BeschwerdefUhrer zuspricht.
Der Beschwerdefuhrer selbst hat kein Interesse daran, dass eine hdhere Entschédigung
zugesprochen wird, da er gestitzt auf Art. 65 Abs. 4 VwV G der Gerichtskasse Ersatz zu
leisten hat, wenn er spater zu hinreichenden Mitteln gelangt, worauf er in E. 16.2 des
vorinstanzlichen Entscheids hingewiesen worden ist. Auf die allein in seinem Namen
erhobene Beschwerde ist mithin nicht einzutreten, soweit sie sich gegen Ziff. 3 des
vorinstanzlichen Entscheids betreffend Hohe der Entschadigung des unentgeltlichen
Rechtsbeistandes richtet.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an diein der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (
BGE 134V 250 E. 1.2 S. 252 mit Hinweisen; 133 111 545 E. 2.2 S. 550; 130111 136 E. 1.4
S. 140). Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige-
und Begrundungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Ruigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz auf Ruge hin oder von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht,
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann (Art. 105 Abs. 2 BGG und Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Vorliegen dieser

V oraussetzungen hat die Beschwerde flhrende Person genau darzulegen. Dazu gentigt es
nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen der V orinstanz abweichenden Sachverhalt
zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erldutern ( BGE 13711 353 E. 5.1 S.
356; SVR 2012 BVG Nr. 11 S. 44, 9C_779/2010 E. 1.1.2 [nicht publ. in: BGE 137 V 446
). Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenféllig unzutreffend ist ( BGE
1321 42 E. 3.1 S. 44). Esliegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine
andere L 6sung ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erschiene



(vgl.BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9; Urteil 9C_967/2008 vom 5. Januar 2009 E. 5.1). Diese
Grundsétze gelten auch in Bezug auf die konkrete Beweiswirdigung (Urteile 9C_999/2010
vom 14. Februar 2011 E. 1 und 9C_735/2010 vom 21. Oktober 2010 E. 3; SVR 2012 BVG
Nr.11S.44,9C 779/2010E. 1.1.1).

E.311

Nach Art. 28 Abs. 1 IVG in der bis 31. Dezember 2003 guiltig gewesenen Fassung bestand
bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 662 /3 % Anspruch auf eine ganze Rente. Bel
einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % - und nach Abs. 1bis, in Kraft gestanden bis
31. Dezember 2003, in Hartefallen von mindestens 40 % - betrug der Anspruch ein Zweitel
und bei einem solchen von mindestens 40 % ein Viertel einer ganzen Rente. Im Rahmen der
am 1. Januar 2004 in Kraft getretenen Anderung des I VG geméss Bundesgesetz vom 21.
Mérz 2003 (4. IV-Revision; AS 2003 3837 ff.) ist die Rentenabstufung verfeinert und die
Hartefallrente gestrichen worden. Neu bestimmt Art. 28 Abs. 1 1IVG, dassbel einem
Invaliditadtsgrad von mindestens 70 % Anspruch auf eine ganze Rente besteht. Bel einem
Invaliditatsgrad von mindestens 60 % betragt der Rentenanspruch drei Viertel, von
mindestens 50 % ein Zweitel und bel einem solchen von mindestens 40 % ein Viertel einer
ganzen Rente. Nach lit. f der Schlussbestimmungen der Anderung vom 21. M&rz 2003 (4.
IV-Revision) werden laufende ganze Renten bei einem Invaliditétsgrad von mindestens
662 /3 % nach Inkrafttreten dieser Gesetzesanderung fur ale jene Rentenbeziigerinnen und
Rentenbeziiger weitergefuhrt, welche zu diesem Zeitpunkt das 50. Altersjahr zurlickgel egt
haben. Alle anderen ganzen Renten bel einem Invaliditatsgrad unter 70 % werden innerhalb
eines Jahres nach dem Inkrafttreten dieser Gesetzesdnderung einer Revision unterzogen.

E.312

Bei lit. f zweiter Satz der Schlussbestimmungen der Anderung vom 21. M&rz 2003 handelt
es sich nicht um eine materielle Revision im Sinne von Art. 17 ATSG , sondern alein um
eine Ubergangsrechtlich begriindete Anpassung der laufenden Renten an die mit der 4.
IV-Revision eingefihrte neue Rentenabstufung geméss Art. 28 Abs. 1 1VG . Dem
Normzweck entsprechend sollen ganze Renten bei einem Invaliditdtsgrad von mindestens
662 /3 % und weniger als 70 % bel Bezligerinnen und Beziigern, die am 1. Januar 2004 das
50. Altergiahr noch nicht vollendet haben, nicht kraft Gesetz ab diesem Zeitpunkt auf eine
Dreiviertelrente herabgesetzt werden, ohne dass geprift wird, ob die tatséchlichen und
rechtlichen V oraussetzungen hiefir gegeben sind. Je nach Ergebnis der Prifungist die
Rente entsprechend anzupassen, allenfalls sogar aufzuheben. Dabei ist in zeitlicher Hinsicht
Art. 88bisAbs. 2 lit. alVV anwendbar (SVR 2006 IV Nr. 36 S. 132 E. 2.2 [I 313/04]; Urteil
9C_552/2007 vom 17. Januar 2008 E. 3.2 mit Hinweis).

E.3.2

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG in Verbindung
mit Art. 2 ATSG und Art. 1 Abs. 1 1IVG). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche
Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen, die geeignet ist, den Invaliditdtsgrad und
damit den Rentenanspruch zu beeinflussen (BGE 130 V 343 E. 3.5 S. 349; Urteil U 35/07
vom 28. Januar 2008 E. 3). Eine revisionsrechtlich rel evante Tatsachenénderung
(Revisionsgrund) stellt insbesondere eine - nicht notwendigerweise gesundheitlich bedingte
- Reduktion oder die Erhthung des erwerblichen Arbeitspensums dar, was zu einem



Wechsel der Invaliditétsbemessungsmethode fuhren kann ( BGE 130 V 343 E. 3.5 S. 349;
117V 198 E. 3b S. 199; Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts | 502/97 vom 8. Méarz 1999
E. 3; Urtell 9C_943/2009 vom 10. Februar 2010 E. 1).

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht ging in Wirdigung samtlicher medizinischer Unterlagen
davon aus, dass der Gesundheitszustand des Beschwerdeftihrers seit der Erstberentung
unverandert geblieben ist, umso mehr, als sich auch der Beschwerdefiihrer auf diesen
Standpunkt stelle. Dafir das Vorliegen einer psychol ogisch-neurol ogischen Stérung keine
Hinweise bestlinden und auch der behandelnde Arzt eine solche explizit verneine, liege
keine polydisziplindre Ursache fir die gesundheitlichen Beschwerden des
Beschwerdefiihrers vor. Die diagnostizierten Beschwerden betréfen einzig den
orthopéadischen Fachbereich, weshalb der Verfahrensantrag auf Einholung eines
polydisziplindren Gutachtens abzuweisen sei. Hinsichtlich der mit Blick auf den
unveranderten Gesundheitszustand dem Beschwerdefiihrer zumutbaren Arbeitsfahigkeit
ging die Vorinstanz davon aus, es sel aktenkundig, dass der Beschwerdefiihrer nach eigenen
Angaben derzeit rund funf Stunden taglich in einer Reinigungsfirmain Deutschland arbeite.
Wie der RAD-Arzt in seiner Stellungnahme vom 14. Oktober 2011 festhalte, sei ihm diese
Téatigkeit zumutbar, woflr er selber den Tatbeweis erbringe. Ausserdem gehe diese Arbeit
nicht auf Kosten seiner Gesundheit, da es eine arztliche Tatsache sei, dass Bewegung
Ruckenschmerzen vermindere und auch das allgemeine Gesundheitsbefinden verbessere.
Nachdem der BeschwerdefUhrer selber in den arztlichen Untersuchungen angegeben habe,
taglich tber finf Stunden im Durchschnitt zu arbeiten und dies mit den Angaben seines
Arbeitgebersim Fragebogen fur den Arbeitgeber vom 17. Februar 2010 Ubereinstimme, sei
die Annahme der 1V-Stelle hinsichtlich der durch den Beschwerdefuhrer tatsachlich
umgesetzten Arbeitsfahigkeit von taglich funf Stunden nicht zu beanstanden. Bei der
Festlegung des Invaliditétsgrades gingen IV-Stelle und Bundesverwal tungsgericht gemass
den Vorgaben im Urteil 9C_561/2007 vom 11. Mérz 2008 von den erwerblichen und
arbeitsmarktlichen Verhdtnissen in Deutschland aus. Da der BeschwerdefUhrer vor Eintritt
der Invaliditat keine Ausbildung abgeschlossen und in der Schweiz verschiedene
Arbeitstatigkeiten als ungelernter Arbeiter, zuletzt als Metallarbeiter, ausgelibt habe, sei
ihm der Durchschnittslohn eines Temporararbeiters in der Baubranche anzurechnen. Das
Valideneinkommen betrage gestiitzt auf die Ergebnisse der statistischen Erhebung des BIT
(Bureau international du travail) hochgerechnet auf das Jahr 2009 monatlich EUR 1'887.88.
Fir das Invalideneinkommen stitzten sich 1V-Stelle und Bundesverwaltungsgericht auf die
effektiven Verhaltnisse des Beschwerdefuihrers, da dieser die ihm zumutbare
Arbeitsfahigkeit ausschopfe, einen der Arbeit entsprechenden Lohn generiere und aufgrund
der langjahrigen Téatigkeit beim selben Arbeitgeber stabile Arbeitsverhdtnisse vorlagen.
Gestiitzt auf die Verdienstbescheinigung des Arbeitgebers rechneten sie dem
Beschwerdefuihrer das von ihm effektiv im Jahr 2009 erzielte Monatseinkommen von EUR
1'136.30 an. Bei Gegentuberstellung der beiden Einkommen errechne sich ein
Einkommensverlust und damit ein Invaliditatsgrad von 39.81 %.

E.42

Nach der nicht offensichtlich unrichtigen Feststellung des Bundesverwaltungsgerichts hat
sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers nicht in revisionsrechtlich relevanter
Weise verandert. Davon geht selbst der Beschwerdefthrer aus. Entscheidend ist jedoch
nicht, ob sich der Gesundheitszustand verandert hat. Eine revisionsrechtlich relevante



Tatsachenanderung (Revisionsgrund) stellt insbesondere eine - nicht notwendigerweise
gesundheitlich bedingte - Erhéhung des erwerblichen Arbeitspensums oder die
Wiederaufnahme der Erwerbstatigkeit dar (vgl. E. 3.2 hievor). Gemass den unbestritten
gebliebenen Feststellungen der Vorinstanz liegen beim Beschwerdefiihrer aufgrund der
langjdhrigen Tétigkeit beim selben Arbeitgeber stabile Arbeitsverhdtnisse vor. Aus den
Akten geht hervor, dass der Beschwerdefihrer seit dem Jahr 2000 wieder leichte bis

mittel schwere Reinigungstétigkeiten ausiibt und damit wieder erwerbstétig ist. Seit dem 23.
August 2007 ist er in einer solchen Tétigkeit mit einem Pensum von 5.08 Stunden pro Tag
beschéftigt, was einem Beschaftigungsgrad von 65 % entspricht. IV-Stelle und Vorinstanz
sind daher zu Recht zum Schluss gelangt, dass in den vergangenen Jahren wesentliche
(erwerbliche) Anderungen eingetreten sind. Fir die Zeit ab 1. September 2004 ist auch kein
Zu einer ganzen Rente berechtigender Invaliditatsgrad ausgewiesen. Mit der seit 23. August
2007 bei derselben Arbeitgeberin ausgelibten Tatigkeit als Reinigungskraft ist der
Invaliditéatsgrad auf 39.81 % gesunken. Als turkischer Staatsangehdriger ohne Wohnsitz in
der Schweiz ist er bei einem Invaliditatsgrad von weniger als 50 % nicht mehr
rentenberechtigt ( Art. 29 Abs. 4 IVG ; Art. 10 Abs. 2 des Schwei zerisch-Tirkischen
Sozialversicherungsabkommens, SR 0.831.109.763.1). Da der Beschwerdefihrer seit
Jahren wieder erwerbstétig ist und ein rentenausschliessendes Erwerbseinkommen durch
Selbsteingliederung erzielt, ist die Rechtsprechung zur Eingliederungsfrage im Falle der
Revision einer langjéhrig ausgerichteten Invalidenrente gegenstandslos (vgl. Urtell
9C_228/2010 vom 26. April 2011, publiziertin SVR 2011 1V Nr. 73 S. 220).

E.43

Samtliche Vorbringen in der Beschwerde sind unbegriindet oder gehen an der Sache vorbei.
Zunéchst geht es hier nicht um die Frage, ob die V oraussetzungen fir eine (prozessuale)
Revision oder Wiedererwagung im Sinne von Art. 53 ATSG erfillt sind. Vielmehr geht es
einerseits um die Revision der Invalidenrente nach Art. 17 Abs. 1 ATSG wegen gednderter
erwerblicher Verhaltnisse und anderseits um die tbergangsrechtlich begrtindete Anpassung
der laufenden Renten an die mit der 4. 1V-Revision eingefihrte neue Rentenabstufung
geméss Art. 28 Abs. 1 IVG (E. 3.1.2 hievor und Urtell 9C 561/2007 vom 11. Méarz 2008 E.
3.2). Eine erhebliche Anderung des Invaliditatsgradesist klarerweise erstellt, nachdem der
Beschwerdefiihrer eine Tatigkeit als Reinigungskraft aufgenommen, im August 2007 auf
ein Pensum von mehr als funf Stunden pro Tag erhdht hat und damit ein
rentenausschliessendes Einkommen erzielt. Weder macht der Beschwerdefiihrer geltend, er
habe all die Jahre in unzumutbarer Welse gearbeitet, noch ergibt sich aus den medizinischen
Berichten irgend ein Anhaltspunkt dafir. Im Gegenteil halten die Gutachter und der
RAD-Arzt die vom BeschwerdefUhrer ausgelibte Tétigkeit als zumutbar. Mit dem von
IV-Stelle und V orinstanz vorgenommenen Einkommensvergleich al's solchem befasst sich
die Beschwerde nur am Rande. Dabei Ubersieht der Beschwerdefhrer, dass der
Durchschnittslohn eines Bauarbeiters in Deutschland dem Validenlohn zugrunde gelegt
worden ist, nicht jedoch dem Invalidenlohn. Da sich der Invaliditétsgrad aus erwerblichen
Grunden entscheidend verbessert hat, gehen auch alle verfahrensrechtlichen Rigen im
Zusammenhang mit der Einholung der im Anschluss an das Bundesgerichtsurteil vom 11.
Mérz 2008 eingeholten Gutachten ins Leere, zumal der Beschwerdefthrer die
vorinstanzliche Feststellung elnes unveranderten Gesundheitszustandes nicht bestreitet,
sondern ihr zustimmt. Selbst wenn es hier auf die Veranderungen des Gesundheitszustandes
entscheidend ankdme, waren mit dem zweiten Gutachtensauftrag an die Dres. med.

L. und W. alfallige prozessuale Fehler durch die IV-Stelle nach



Einwendungen des Beschwerdefiihrers behoben worden. Im Ubrigen handelt es sich
grosstenteils um blosse Wiederholungen der Rigen, die im Wesentlichen bereits
vorinstanzlich erhoben worden sind und vom Bundesverwaltungsgericht mit eingehender
und zutreffender Begriindung widerlegt worden sind. Es kann darauf verwiesen werden.
Was den Zeitpunkt der Rentenaufhebung per 1. April 2011 betrifft, so entspricht dies Art.
88his Abs. 2 lit. alVV, der vom Bundesgericht immer als gesetzmassig betrachtet worden
ist. Sodann ist fur die Zeit ab Inkrafttreten der 4. IV-Revision am 1. Januar 2004 eine
Erhoéhung des Invaliditétsgrades auf mindestens 70 % angesichts der bereitsim Jahr 2000
wieder aufgenommenen Erwerbstétigkeit klarerweise nicht erstellt. Was die Dauer des
Revisionsverfahrens betrifft, so ist das hier massgebende Revisionsverfahren am 26.
Februar 2004 eingel eitet worden. Ob die Dauer von sieben Jahren bis zur 2.
Rentenaufhebungsverfiigung vom 17. Februar 2011 zu lang ist, kann dahingestellt bleiben.
Zum einen kann sie nicht dazu fihren, dass die | V-Stelle das Recht verwirkt hétte, eine
Revision der Invalidenrente vorzunehmen. Zum andern tibersieht der Beschwerdefihrer,
dass sich die Dauer des Revisionsverfahrens zu seinen Gunsten ausgewirkt hat, indem die
IV-Stelle die Dreiviertelrente erst per 1. April 2011 aufgehoben hat. Zu diesem Zeitpunkt
war der Invaliditétsgrad schon langstens unter die anspruchsberechtigte Grenze von 50 %
gefallen. Dass die Rente nach rund 20 Jahren aufgehoben worden ist, widerspricht weder
dem Vertrauensprinzip noch dem Verhaltnismassigkeitsgrundsatz. Die Invalidenrenten
unterliegen - wie auch andere Dauerleistungen - einer Revision, wenn sich der
Invaliditétsgrad erheblich andert ( Art. 17 Abs. 1 und Abs. 2 ATSG ).

E.5

Dakein Schriftenwechsel durchgefihrt worden ist, ist der Antrag auf Durchfihrung eines
zweiten Schriftenwechsels gegenstandslos.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat grundsétzlich der BeschwerdefUhrer die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren kann indessen entsprochen werden ( Art.
64 BGG ; BGE 125V 201 E. 4a S. 202). Es wird jedoch ausdrtcklich auf Art. 64 Abs. 4
BGG hingewiesen, wonach er der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn er spéter dazu
inder Lageist.
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