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Erwagungen

E. 1

Ledéla derecoursdel' art. 100 a. 1 LTF ne peut pas étre prolongé. Par conségquent, la
regquéte de la recourante tendant a ce que lui soit accordé un délai pour produire un mémoire
ampliatif "au vu du délai imparti pour déposer le recours' doit étre rejetée. Par ailleurs, elle
aeu |'occasion de sexprimer sur laréponse de I'intimée (cf. observations du 6 février 2025),
de sorte que sademande y relative est sans objet.

E.21

L e recours en matiére de droit public peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est
délimitépar lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF). Il fonde son raisonnement juridique sur les faits constatés par |'autorité précédente
(cf.art. 105a. 1 LTF), amoins que cesfaits aient été établis de fagcon manifestement
inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. - ou en violation
dudroit au sensdel’ art. 95 LTF (cf. art. 105a. 2LTF) et si lacorrection du vice est
susceptible d'influer sur le sort de la cause. Si le recourant entend sécarter des constatations
de fait de |'autorité précédente, il doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les
conditionsde|' art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées et la correction du vice susceptible
d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF); adéfaut, un état de fait divergent de
celui de la décision attaquée ne peut pas étre pris en compte ( ATF 149 11 337 consid. 2.3).

E.22

Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, le Tribunal fédéral n'examine laviolation de droits
fondamentaux que si ce grief a été invogqué et motivé par le recourant, c'est-a-dire Sil a été
expressement souleve et exposé de fagon claire et détaillée (cf. ATF 146 | 62 consid. 3; 142
I1 369 consid. 2.1).

E.3

En instance fédérale, le litige porte uniquement sur I'étendue de I'obligation de la recourante
de restituer al'assurance-invalidité une partie des subventions accordées al'époque ala
Fondation B. pour laréaisation de l'immeubleaV. , puis pour la
réfection du toit. Alors que lajuridiction de premiére instance afixé larestitution aun
montant de 510'042 fr. 76, la recourante invoque un montant de 47'459 fr. 80 (a savoir
13'148 fr. pour la subvention arrétée par la décision de I'OFAS du 31 mars 2000 et 34'311
fr. 80 pour la subvention arrétée dans le décompte final du 15 mars 2005). En particulier, la
recourante conteste la "méthode de calcul" appliquée par le Tribuna administratif fédéral.
Selon elle, pour établir le montant a restituer, il faut compter le nombre de mois depuis
I'utilisation effective de I'établissement subventionné, soit depuis son ouverture, et non
depuis ladécision finale d'allocation des subventions en cause.



E. 41

Dans un premier grief relatif al'établissement inexact et arbitraire des faits (cf. art. 95 et 97
LTF), larecourante soutient que lajuridiction de premiere instance aurait arbitrairement
omis certains faits essentiels. L'état de fait de I'arrét attaqué devrait étre complété par les
éléments suivants: un montant de 1'100'000 fr. a été versé alarecourante en 1991 (dgja); le
home d'occupation a été inaugurée le 21 février 1992 et 'autorisation d'exploiter a été
délivrée par |'autorité cantonal e vaudoise compétente le 1er mars 1993, alors que les
résidents étaient déja sur place; le dossier de I'OFAS comprenait une expertise du 2 avril
1991, un décompte de |'architecte du 8 janvier 1993, un décompte de la Fondation

B. du 24 janvier 1994 et des travaux supplémentaires du 12 décembre 1994, des
plans d'exécution al'échelle 1:100 et le contrat de vente daté du 11 juin 1991, I'expertise
requise par I'OFAS auprés de I'OCF datait du 23 janvier 1995 et était accompagnée d'un
document intitulé "correction d'expertise compte final du 23 janvier 1993"; un courrier de
I'OFAS du 12 aolt 1994 précisait al'OCF qu'un rendez-vous avait été fixé le 16 septembre
1994 a9 heures pour laliquidation du compte final de construction; le courrier de I'OCF a
I'OFAS indiquait "seulement que ses remargues contenues dans son rapport final du 23
janvier 1995 n‘avaient pas éte prises en compte et qu'il n'ajamais été transmis a Fondation
B. ": "la somme finale «subventionnable»" a été fixée a 2'629'593 fr. alors que
I'expertise de 1995 lafixait & 2'644'871 fr. Selon la recourante, les juges précédents auraient
evité de relever tous ces faits en lien avec la durée "inadmissible et inexpliquée” entre
I'inauguration du home d'occupation et le moment ou I'OFAS a fixé le montant définitif
accordeé et averse le solde de 204'797 fr. (8 ans), voire entre le décompte final établi par
I'OCF et ledit moment (5 ans). Ces faits démontreraient que le home d'occupation, que la
Fondation B. avait exploité sans discontinuer du 21 février 1992 au 16 novembre
2016, avait éteé utilisé conformément a son affectation pendant huit ans entre son
inauguration et la décision de subvention du 31 mars 2000.

E. 4.2

Larecourante fait valoir que la correction des faits invoquésinfluerait sur le sort de la
cause, "puisqu'elle permettra au Tribunal de céans d'appliquer correctement le droit fédéral
en admettant [son] recours'. On peut douter que cette explication de la recourante quant a
I'influence de la correction du vice relatif al'omission desfaits invoqués sur le sort de la
cause soit suffisante au regard des exigences de motivation liées au pouvoir d'examen du
Tribunal fédéral (consid. 2.1 supra), dés lors qu'elle n'explique pas en quoi le complément
souhaité serait susceptible de modifier concrétement la solution retenue par les juges
précédents. Ce point peut cependant demeurer indécis, parce que la prise en considération
des faitsinvogqués ne modifierait en rien I'issue du litige, commeil ressort des
considérations suivantes.

E.51

Selon I'ancien art. 73 al. 1 LAI (abrogé au ler janvier 2008), I'assurance-invalidité alloue
des subventions pour la construction, |I'agrandissement et la rénovation d'établissements et
d'ateliers publics ou reconnus d'utilité publique, qui appliquent des mesures de réadaptation
dans une proportion importante. En relation avec cette disposition, I'ancien art. 104bis RAI
(également abrogé au ler janvier 2008) prévoyait que si, avant |'expiration d'un délai de
vingt-cing ans a compter du paiement final, |'établissement est détourné de son but ou
transféré a un organisme responsable dont |e caractére d'utilité publique n'est pas reconnu,
la subvention doit étre remboursée. Le montant & rembourser est diminué de 4 % pour



chaque année d'utilisation conforme al'affectation prévue (al. 1). Le remboursement sera
exige par |'office fédéral dans un délai de cing ans & compter du moment ou la subvention a
été détournée de son but (a. 2).

E.5.2

Dans le cadre de laréforme de la péréguation financiére et de la répartition des taches entre
la Confédération et les cantons entrée en vigueur le ler janvier 2008 (RO 2007 5779, 5823),
lesanciens art. 73 LAl et 104bis RAI ont été abrogés et |e contenu de cette derniere
disposition a été repris par les dispositions transitoires de la modification dela LAl du 6
octobre 2006 dans leur teneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2021 (ci-aprés: les
dispositions transitoires 2008-2021). Les al. 1 a 3 de ces dispositions transitoires prévoient
gue: " 1 Si, avant I'expiration d'un délai de vingt-cing ans a compter du dernier paiement de
subventions au sens de |'ancien art. 73 LAI , des établissements sont détournés de leurs buts
ou transférés a un organisme responsable dont |e caractere d'utilité publique n'est pas
reconnu, les subventions doivent étre remboursées au Fonds de compensation défini al' art.
107 LAVS, enfaveur du compte de |'assurance-invalidité. 2 Le montant a rembourser est
diminué de 4 % pour chaque année d'utilisation conforme al'affectation prévue. 3 Le
remboursement est exigé par I'OFAS dans un délai de cing ans a compter du moment ou la
subvention a été détournée de son but." Les al. 1 a 3 des dispositions transitoires de la LAl
ont été modifiés par le ch. | delaloi fédérale du 19 juin 2020 modifiant laloi sur
I'assurance-invalidité (Développement continu de I'Al), en vigueur depuis le ler janvier
2022 (RO 2021 705; ci-apres: dispositions transitoires 2022). Alors que I'al. 3 a été abrogé,
lesal. 1 et 2 ont lateneur suivante: " 1 Si, avant I'expiration d'un délai de 25 ans a compter
du début de leur utilisation, des bétiments relevant de I'art. 73 de I'ancien droit sont
détournés de leurs buts ou transférés a un organisme responsable dont le caractere d'utilité
publigue n'est pas reconnu, les subventions doivent étre remboursées au Fonds de
compensation de I'Al visé al'art. 79. Si le début de I'utilisation ne peut étre prouveé par le
destinataire des subventions, le délai de 25 ans commence a courir a compter du dernier
paiement de subventions. 2 Le montant a rembourser est diminué de 4 % pour chague année
d'utilisation conforme al'affectation prévue."

E.53

Selon l'art. 29 al. 1 delaloi fédérale du 5 octobre 1990 sur les aides financiéres et les
indemnités (loi sur les subventions, LSu; RS 616.1), entrée en vigueur le 1er avril 1991,
avec letitre margina "Aides, désaffectation et aliénation”, lorsqu'un bien immobilier
(immeuble, construction, autre ouvrage) ou mobilier pour lequel une aide a été versée est
désaffecté ou aliéné, I'autorité compétente exige larestitution de I'aide. Le montant a
restituer est fonction de larelation entre d'une part la durée pendant laquelle I'allocataire a
effectivement utilisé le bien conformément a |'affectation prévue et, d'autre part, la durée
d'affectation qui avait été fixée. Le montant arestituer peut étre réduit en cas de rigueurs
EXCessiVes.

E.6.1
Larecourante ne remet pas en cause le fait que le home d'occupation de la Fondation
B. (ci-aprés: |'établissement) a été détourné de son but au sens des dispositions

transitoires 2008-2021 et des dispositions transitoires 2022. Elle reproche en revanche au
Tribunal administratif fédéral de n'avoir arbitrairement pas appliqué les dispositions
transitoires 2022 et de n'avoir des lors pas pris en compte que le début du délai de



vingt-cing ans courait a partir du commencement de I'utilisation de |'établissement et non
pas du versement final de la subvention. Il en découlerait une violation du principe de
I'égalité de traitement et le calcul du remboursement devrait étre effectué sur la période
complete d'utilisation conforme au but, soit du 21 février 1992 jusgu'au 16 novembre 2016
(correspondant a plus de vingt-cing ans d'utilisation conforme).

E.6.21

Selon un principe général de droit intertemporel ( ATF 150 | 144 consid. 6.1 et les
références; 146 V 364 consid. 7.1), les dispositions |égal es applicables a une contestation
sont celles en vigueur au moment ou se sont produits | es faits juridiguement déterminants
I'interdiction de la rétroactivité (proprement dite) des lois résulte du droit al'égalité de
traitement ( art. 8 Cst. ), de l'interdiction de |'arbitraire et de la protection de la bonne foi (
art. 5et 9Cst.).

E.6.2.2

Comme le met en évidence la recourante elle-méme en invoquant la décision d'octroi des
subventions principales (2000), la " désaffectation a novembre 2016", la demande de
renseignement de I'OFAS du 26 novembre 2018 et la "décision querellée du 24 février
2021", lesfaits juridiquement déterminants de la cause se sont produits avant |'entrée en
vigueur au ler janvier 2022 des dispositions transitoires 2022. C'est en vain qu'elle se
prévaut a cet égard du fait que I'OFAS savait ou devait savoir que les dispositions
transitoires 2008-2021 alaient "prochainement™ étre modifiées ala suite du "vote positif
des Chambres fédérales’. Comme I'ont diment relevé les juges précédents, elle requiert en
effet I'application rétroactive des dispositions transitoires 2022 a des faits qui se sont
réalisés antérieurement aleur entrée en vigueur, ce qui reviendrait a une rétroactivité
inadmissible (les conditions strictes auxquelles une rétroactivité serait possible n'étant pas
réalisees [ace sujet cf. ATF 150 | 144 consid. 6.1 et les références; Matthias Kradolfer,
Intertemporal es 6ffentliches Recht, 2020, n. 133 ss). Laréférence que fait la recourante au
Message du Consell fédéral du 15 février 2017 concernant la modification de laloi fédérale
sur I'assurance-invalidité (Développement continu de I'Al; FF 2017 2363; ci-apres Message
du 15 février 2017) ne lui est d'aucun secours, puisque les explications du gouvernement
fédéral sur la"Clarification de la base |égal e régissant la restitution des subventions pour la
construction” (FF 2017 2450, ch. 1.2.5.2) se rapportent ala modification alors proposeée, qui
n'est précisement pas applicable en I'espece; elles se référent par ailleurs ala primauté des
dispositions transitoires 2008-2021 sur laL Su, en cas de divergences (ATF 144V 224
consid. 6; consid. 7.3.4.3 infra). Larecourante soutient encore que le Tribunal fédéral
devrait prendre en compte les dispositions transitoires 2022, quand bien méme elles ne lui
seraient pas applicables, parce que le |égidateur entendait y clarifier le début du délai de
vingt-cing ans, ce qui était parfaitement justifié. Il suffit de relever que la Cour de céansn'a
pas ainterpréter les dispositions transitoires 2008-2021 en fonction des modifications
|égislatives adoptées le 19 juin 2020, sous peine d'effectuer une application anticipée de
cette novelle, ce qui serait contraire au principe de non-rétroactivite.

E.6.3

En ce qui concerne la prétendue violation du principe de I'égalité, que larecourante invoque
en reprochant al'OFAS d'avoir modifié sa pratique entre juillet 2018 et décembre 2021 en
défaveur des ingtitutions bénéficiaires de subventions fondées sur la LA, I'argumentation



de larecourante ne peut pas étre suivie. Dans sa réponse au recours, I'OFAS aindiqué qu'au
moment ou |'établissement avait été détourné de son but, |a pratique administrative
appliquait un calcul du montant a restituer en se fondant sur le début de I'utilisation
effective du batiment comme le prévoit I' art. 29 al. 1 LSu . A lasuite du prononcé de I'arrét
8C_655/2017 du 3 juillet 2018, publieéin ATF 144V 224 | selon lequel les dispositions
transitoires de laLAl primaient laLSu, I'OFAS avait toutefois modifié sa pratique en
conséquence, en procédant a un calcul fondé sur le moment du dernier paiement des
subventions, conformément a la teneur des dispositions transitoires 2008-2021 (voir aussi
consid. 7.3.4.3infra). Or, comme lereleve ajuste titre 'OFAS, larecourante, en se
plaignant d'une inégalité de traitement, fait valoir une prétention al'égalité dans I'illégalité,
puisqu'elle souhaite se voir appliquer une pratique considérée comme erronée, alors que
I'autorité administrative a précisément voulu modifier celle-ci pour appliquer correctement
le droit. En raison déja de I'absence de volonté de I'administration de poursuivre (pendant la
période litigieuse courant jusqu'a sa décision du 24 février 2021) la pratique considérée
comme fausse, la recourante ne peut rien tirer en safaveur du principe de I'égalité dans
I'illégalité (cf. ATF 146 1 105 consid. 5.3.1; 139 11 49 consid. 7.1).

E.64

En conséquence de ce qui précéde, les dispositions transitoires 2008-2021 sont applicables
en |'espéce.

E.7

La recourante reproche ensuite aux juges précédents d'avoir appliqué les dispositions
transitoires 2008-2021 de maniére arbitraire et contraire au droit.

E.71

Dans lamesure tout d'abord ou la Fondation A. se prévaut d'une violation du
principe de I'égalité de traitement dans ce contexte, sa motivation ne répond pas aux
exigences prévues par |' art. 106 al. 2 LTF (consid. 2.2 supra). Affirmant une telle atteinte,
elle soutient que le Tribunal administratif fédéral, en retenant que I'application indirecte de
I'art. 29 a. 1 L Su souhaitée par larecourante était mal fondée, motif prisde la priorité des
dispositions transitoires de la LAl sur laLSu, avait contredit le Tribunal fédéral; celui-ci
aurait considéré qu'il était admissible "de sefier al'interprétation faite par lajurisprudence
de termes et circonstances similaires' (prévus par laL Su; arrét 9C_458/2022 consid. 4.2 [en
relation avec le consid. 4.3]). Outre que I'argumentation de la recourante ne permet pas de
comprendre en quoi la prétendue contradiction alléguée correspondrait a une inégalité de

traitement, la Fondation A. n'expligue pas de quels "termes et circonstances
similaires" elle entend se prévaloir concrétement.
E.7.2

La recourante reproche par ailleurs aux juges précédents de n'avoir pas examiné"la
guestion de l'interprétation des dispositions transitoires' et davoir ainsi porté atteinte a son
droit d'étre entendue, sous I'angle du droit d'obtenir "une réponse a ses griefs'. Son
argumentation tombe a faux, déslors que lajuridiction de premiére instance ainterprété les
dispositions transitoires 2008-2021 en ce sens qu'elle les a considérées comme claires
concernant la date du début du délai de 25 ans (soit a compter du dernier paiement de la
subvention). Les juges précédents ont également repris plusieurs é éments d'interprétation
historique pour justifier que les dispositions en cause primaient laLSu. Ils en ont déduit que
le raisonnement de la Fondation A. , qui relevait d'une application de maniére



indirectedel' art. 29 a. 1 LSu - lequel faisait partir le délai d'utilisation conforme a
I'affectation a partir de I'utilisation effective de I'objet subventionné - n'était pas conforme
au droit. Lefait que larecourante ne partage pas |'appréciation de lajuridiction de premiére
instance - et soutient que les dispositions transitoires ne seraient pas claires - ne met pas en
évidence une absence de motivation de I'arrét attaqué dans le sensou elle le prétend: elle a
obtenu une "réponse a ses griefs' puisque les juges précédents ont justifié I'application des
dispositions transitoires 2008-2021, de telle maniére que la recourante a été en mesure de
contester utilement |'arrét entrepris.

E. 731

Larecourante fait ensuite valoir qu'une interprétation historique, littérale et téléologique des
dispositions transitoires 2008-2021 mettrait en évidence que le montant de la restitution doit
se calculer non pas a compter du paiement final (de la subvention par I'administration), mais
bien a partir du début de I'utilisation conforme de la subvention a |'affectation prévue. I
serait clair que I'al. 1 des dispositions transitoires en cause fixe le principe du
remboursement sur une durée maximale de 25 ans a compter du paiement final, alors que
I'al. 2 fixe la méthode de calcul du montant a rembourser, en tenant compte d'une
diminution de 4 % pour chaque année d'utilisation conforme a|'affectation prévue; le point
de départ pour calculer ladiminution de 4 % devrait étre fixé non pas aprés 25 ans a
compter du dernier paiement des subventions, mais bien dés le moment ou la subvention a
été utilisée conformément a |'affectation prévue. |l y aurait lieu de tenir compte de
I'ensembl e des années d'utilisation conforme et pas seulement de celles a partir du paiement
final.

E. 732

A lalumiére des régles d'interprétation delaloi (cf. ATF 151V 129 consid. 5 et les
références; 151 111 62 consid. 7.3; 150 11 478 consid. 7.2.2), il convient de constater tout
d'abord que le texte des al. 1 et 2 des dispositions transitoires 2008-2021 ne prévoit pas
"sans équivoque” que le montant a rembourser est diminué de 4 % pour chaque année
d'utilisation conforme al'affectation prévue a compter du dernier paiement de subventions
au sensdel'ancien art. 73 LAl , comme le prétend I'OFAS. Laréférence du moment "a
compter du dernier paiement de subventions® figure en effet al'al. 1 de ces dispositions et
concerne le point de départ de |a période de vingt-cing ans dans laquelle la survenance d'un
cas de détournement du but ou de transfert d'un établissement conduit au remboursement de
subventions; I'al. 2 ne comprend en revanche pas de précision sur le moment a partir duquel
il y alieu de compter "I'année d'utilisation conforme al'affectation prévue" pour laguelle
une diminution de 4 % du montant a rembourser est effectuée.

E.7.33

Sous I'angle systématique toutefois, lus en relation avec le premier a. des dispositions
transitoires 2008-2021, lestermes del'al. 2 ne peuvent effectivement pas étre compris
autrement que se rapportant al'année d'utilisation conforme al'affectation prévue écoulée
depuis le (dernier) paiement de la subvention. La période temporelle de référence de l'al. 1 -
courant "a compter du dernier paiement de subventions au sensdel' art. 73 LAl " - vaut
également pour I'année d'utilisation conforme a l'affectation prévue. La mention de "l'année
d'utilisation conforme al'affectation prévue" vise le calcul deladiminution de 4 % du
montant a rembourser, cette diminution valant pour chaque année écoul ée entre le moment
du dernier paiement des subventions et le moment ou I'utilisation conforme al'affectation



prévue acessé. Comme lereleve I'OFAS, sous I'angle de I'interprétation systématique des
dispositions transitoires en cause, en appliquant une réduction de 4 % par an pour chaque
année d'utilisation conforme a |'affectation prévue (al. 2), un solde nul est atteint aprés
vingt-cing ans, soit la durée de |'affectation prévue par I'al. 1. 1l y a donc une concordance
temporelle entre le moment a partir dugquel débute la période de vingt-cing ans durant
laquelle le détournement du but conduit a un remboursement et celui a partir duquel il y a
lieu de déterminer I'année d'utilisation conforme al'affectation prévue. Plus précisément,
I'al. 1 des dispositions transitoires fixe la durée de |'affectation au-dela de laquelleil n'y a
plus d'obligation de remboursement a vingt-cing ans a compter du dernier paiement des
subventions. L'al. 2 prévoit une réduction du montant du remboursement de 4 % pour
chaque année d'utilisation conforme a l'affectation prévue et fixe par 1alafin de la période
sur la base de laquelle ce montant doit étre calculé: lafin de la période déterminante - qui
débute a la date du dernier paiement des subventions - correspond au moment ou a cessé
I'utilisation conforme a l'affectation prévue. En d'autres termes, il découle del'al. 2 des
dispositions transitoires 2008-2021 que le montant & rembourser est diminué de 4 % pour
chaque année qui sest écoulée entre le dernier paiement des subventions (au sens de
I'ancien art. 73 LAl ) et le moment ou I'utilisation conforme al'affectation prévue a cessé
(soit au moment de la désaffectation).

E.7.34

L'interprétation historique que propose la recourante en déduisant que sa position, a savoir
gue le montant de la subvention arestituer doit étre calculé "sur la base des années
effectives d'utilisation conforme (et non seulement du dernier versement de la subvention)
", serait parfaitement justifiée ne peut pas étre suivie. La Fondation A. se prévaut
en vain d'une évolution |égidative tendant al'harmonisation entre la LAl et laLSu, deslors
gu'elle omet de prendre en considération plusieurs é éments déterminants dans son exposé
du cadre légal.

E. 7341

Lors de son entrée en vigueur, le 1er janvier 1975, I'ancien art. 104bisal. 1 RAI (RO 1974
1601 s.) comprenait seulement une phrase, selon laquelle "si, avant I'expiration d'un délai de
vingt-cing ans a compter du paiement final, I'établissement subventionné est détourné de
son but ou transféré a un organisme responsable dont |e caractére d'utilité publique n'est pas
reconnu, la subvention doit étre remboursée intégralement”. Il a é&é modifié avec effet au
ler janvier 1998, en ce sens que I'adverbe "intégralement™ a été supprimeé et une seconde
phrase gjoutée, selon laquelle "L e montant a rembourser est diminué de 4 % pour chagque
année d'utilisation effective conforme al'affectation prévue" (RO 1997 3039). Selon les
explications de I'OFAS, la disposition en vigueur jusqu'au 31 décembre 1997 sur la
désaffectation d'un immeuble, qui fixait un remboursement intégral de la subvention durant
25 ans, était "inapplicable"; conformément ala L Su, la modification alors introduite
prévoyait une solution générale pro rata temporis (Commentaire des modifications du RAI
du 26 novembre 1997, VSI 1998 p. 14). On peut déduire de ces explications que I'ajout de
la seconde phrase al'ancien art. 104bisal. 1 RAI avait pour but de supprimer le
remboursement intégral de la subvention et d'introduire, le cas échéant, un remboursement
pro ratatemporis. Il est vrai, comme le releve la recourante que cette modification avait
pour objectif une harmonisation avec la L Su, puisqu'elle supprimait e principe du
remboursement intégral en faveur d'un remboursement pro rata temporis comme le prévoit
I"art. 29 al. 1 LSu, en vertu duquel le calcul du montant arestituer se fait en fonction de la



relation entre la durée d'utilisation conforme al'affectation prévue et la durée d'affectation
qui avait été fixée (consid. 5.3 supra). L'harmonisation n'a toutefois pas été compl éte,
puisque le Conseil fédéral n'ani reprisles modalités de calcul del' art. 29 al. 1 LSu, ni
renoncé atoute regle - ce qui aurait conduit al'application de la disposition delaLSu -,
mais a maintenu une réglementation particuliere pour le remboursement des subventions
versées par |'assurance-invalidité. Il a prévu un calcul en fonction d'une diminution de la
subvention de 4 % pour chague année d'utilisation conforme al'affectation prévue.

E.7.34.2

L'ancien art. 104bisal. 1 RAI n'aplus été modifié jusgu'a son abrogation et sa reprise, avec
effet au ler janvier 2008, par les al. 1 et 2 des dispositions transitoires 2008-2021. A ce
moment-13, lateneur des dispositions en cause n'a pas été adaptée al' art. 29al. 1 LSu, de
sorte que la réglementation différente en matiére de subventions de I'assurance-invalidité a
été maintenue; des dispositions contraires ala L Su sont d'ailleurs expressément réservées
par |'art. 2a. 2 LSu, qui prévoit I'application du chapitre 3 de la L Su (dont fait partie |'art.
29) "sauf dispositions contraires d'autres lois ou arrétés fédéraux de portée générale”. Le
Conseil fédéral aaorsrelevé lanécessité de régler par une disposition transitoire la
guestion de I'éventuel remboursement des subventions (en raison de I'abrogation de |'ancien
art. 73 aLAl et dela"cantonalisation" des subventions de |'assurance-invalidité
correspondantes) et aindiqué reprendre les dispositions de I'ancien art. 104bis RAI dansles
dispositions transitoires (Message du 7 septembre 2005 sur lalégidation d'exécution
concernant laréforme de la péréquation financiére et de la répartition des taches entre la
Confédération et les cantons [RPT], FF 2005 5810 ch. 2.9.4.2.2, 5811 ch. 2.9.4.2.3.1 et
5829 ch. 2.9.7.3). Lesrégles figurant jusqu'alors dans une disposition réglementaire ont
donc été inscrites dans une loi formelle. Comme le reléve larecourante elle-méme, les
dispositions transitoires 2008-2021 ont été modifiées avec effet au ler janvier 2022, afin de
les adapter ala LSu. Or ce n'est gu'avec ces modifications que les regles sur les modalités
du remboursement des subventions de |'assurance-invalidité correspondent dans une trés
large mesure a celles de laLSu, puisgue le délai de vingt-cing ans (de l'al. 1) n'est plus
calculé a compter de la date du dernier paiement de subventions, mais a partir du moment
ou a débuté I'utilisation conforme a |'affectation prévue (consid. 5.2 supra). Pour expliquer
ce changement, le Consell fédéral aindiqué que I ancien art. 104bis RAI ne correspondait
pas aux dispositions de la L Su, mais n'avait pas été adapté. Cependant comme la
jurisprudence avait exigé gque les dispositions pertinentes du RAI soient interprétées dans le
sensdelalLSu, lapratique del'Al était tout de méme conforme alaLSu" (Message du 15
février 2017; FF 2017 2450 ch. 1.2.4.2). Le Conseil fédéral a gjouté que la disposition
réglementaire avait été transférée dansla LAl, laguelle en théorie, en tant que loi spéciale,
I'emportait sur laLSu. Les différences par rapport ala LSu devaient cependant étre
éliminées afin que les subventions de I'Al pour la construction puissent étre remboursées en
vertu delaLSu s |'établissement est détourné de son but ou transféré a un organisme
responsable dont |e caractére d'utilité publique n'a pas été reconnu (Message du 15 février
2017; FF 2017 2450 ch. 1.2.5.2).

E.7.34.3

Laréférencealajurisprudence’ qu'afaite le Conseil fédéral - sans aucune précision - dans
le Message du 15 février 2017 correspond ala décision de la Commission fédérale de
recours en matiere de prestations collectives de I'AVS et I'Al (alaquelle a succédé le
Tribunal administratif fédéral a partir du ler janvier 2007; ci-apres: la Commission) du 7



novembre 2003 (RKKL 11/2003, SVR 2004 1V Nr. 32 p. 100), citée par les parties.
Antérieurement a ce prononcé, |a pratique administrative fondée sur I'ancien art. 104bis al.
1 RAI impliquait (depuis 1998) un calcul du montant de la subvention arestituer avec une
diminution de 4 % pour chague année d'utilisation conforme a |'affectation prévue a
compter du paiement final, soit de la date de la décision finale d'octroi de la subvention,
selon lesindications de I'OFAS, reprises en partie par |a recourante. A 1'occasion de sa
décision du ler janvier 2007, la Commission aexaminé le calcul relatif al'obligation de
restitution de subventions pour la construction ala suite d'une désaffectation ou d'une
aliénation du bien immobilier. Elle a considéré que I'ancien art. 104bis RAI fondait ce
calcul sur le moment du paiement final ("Kriterium der Schlusszahlung"), ce qui n'était pas
conforme alaLSu qui prévoyait un calcul en fonction du rapport entre la durée d'utilisation
conforme a l'affectation et 1a durée d'utilisation effective. La disposition réglementaire
limitait la disposition |égale, supérieure du point de vue de la hiérarchie des normes, de
maniére inadmissible puisque e paiement final était en régle générale postérieur au début
deI'utilisation effective. De cette maniére, la durée effective d'utilisation déterminante pour
le calcul du remboursement était raccourcie et le (montant du) remboursement était
augmenté en conséquence. La hiérarchie des normes imposait donc de ne pas appliquer la
disposition réglementaire en tant qu'elle prévoyait le calcul du montant a rembourser en
fonction d'une diminution de 4 % pour chague année d'utilisation conforme a l'affectation
prévue a compter du paiement final. En tant qu'il fixait la durée de I'obligation d'utilisation
conforme a l'affectation prévue a vingt-cing ans a compter du paiement final, I'ancien art.
104bis RAI restait cependant applicable, puisquil mettait alors en ceuvrel’ art. 29 a. 1 LSu
, Qui ne contenait pas de précision sur cette durée (consid. 5 de ladécision du 7 novembre
2003). L'OFAS a alors adapté sa pratique en fonction de cette jurisprudence et acalculé le
montant de la subvention arestituer en le diminuant de 4 % pour chague année d'utilisation
effective conforme a l'affectation prévue. Dans un premier temps, il amaintenu la pratique
adaptée apres que lateneur de l'ancien art. 104bis RAI a été transposée dans une | oi
formelle (dispositions transitoires 2008-2021 [consid. 7.3.3.1 supra]). Dans un second
temps, I'OFAS est toutefois revenu a sa pratique initiale (calcul du montant a rembourser en
le diminuant de 4 % pour chaque année d'utilisation conforme a |'affectation prévue a
compter du dernier paiement des subventions au sens de I'ancien art. 73 LAI , soit a compter
de ladate de ladécision finale d'octroi de subventions), alasuite d'un arrét du Tribunal
fédéral rendu le 3 juillet 2018 et publiéin ATF 144 V 224 (soit postérieurement au Message
du Conseil fédéral du 15 février 2017). Le Tribunal fédéra y ajugé que les normes sur la
prescription de la restitution de subventions pour la construction de I'ancien art. 73 LAI
contenues dans | es dispositions transitoires 2008-2021 priment cellesde ' art. 32 LSu en
application du principe de lalex specialis (consid. 3-6). Or, comme |'aretenu ajustetitrele
Tribunal administratif fédéral, méme si cet arrét a porté sur I'interprétation de la volonté du
|égislateur quant au droit applicable en matiére de prescription de la créance en
remboursement des subventions allouées par |'assurance-invalidité, au regard du délai de
prescription de cing ans prévu par I'al. 3 des dispositions transitoires 2008-2021 et de ' art.
32 LSu, laconclusion qui en découle est valable en I'occurrence: en application du principe
delalex specialis, les dispositions transitoires 2008-2021 priment la L Su, en cas de
divergences, ce que le Tribunal fédéral a du reste dé§ja admis dans un arrét 9C_458/2022 du
16 aolt 2023 (consid. 3.3). On ne saurait donc reprocher al'OFAS d'avoir reconduit sa
pratiqueinitidle apartir del' ATF 144V 224 , afin d'appliquer les dispositions transitoires
2008-2021 conformément au droit.



E. 7344

Compte tenu de cet apercu historique sur les al. 1 et 2 des dispositions transitoires
2008-2021, qui met en évidence les différentes étapes des modifications légidlatives, il n'est
pas possible de suivre larecourante lorsqu'elle entend tirer de I'évolution d'un "régime strict
imposant le remboursement intégral du montant total de la subvention dans les 25 ans dées
versement final (de 1975 a1998) a un régime conforme alaLSu" que le montant de la
subvention arestituer doit en I'occurrence étre calculé en fonction des années effectives
d'utilisation conforme. Son point de vue reléve précisement d'une négation des différentes
étapes des modifications |égidatives en cause, puisqu'il revient ainterpréter les dispositions
transitoires 2008-2021 de maniere identique aux dispositions transitoires 2022, en faisant fi
de lateneur différente des normes en question, telle que voulue par le |égidlateur.

E. 735

Enfin, I'interprétation "sous I'angle téléologique" de larecourante, qui reléve que le but des
dispositions |égales sur le subventionnement était de soutenir des institutions a but non
lucratif afin de prendre en charge les personnes rencontrant certaines difficultés, se résume
al'affirmation selon laguelle I'interprétation "des dispositions du aRAI" et de la L Su ne peut
pas étre effectuée au détriment de |'une par rapport al'autre. Pour autant qu'elle soit
compréhensible, elle n‘apparait pas pertinente.

E.74

Larecourante se prévaut encore d'une "utilisation conforme a |'affectation prévue” desle
mois de mars 1992 en indiquant que les travaux de construction avaient été terminés en
1992 dga de sorte que le solde des subventions "aurait d( étre versé dans lafoulée”, alors
gue 85 % de celles-ci avait d'ores et d§ja été versé en 1991. Dans la mesure ou la Fondation
A. seréféere au début de I'utilisation conforme a |'affectation prévue, elle ne se
fonde pas sur la période déterminante pour le calcul du remboursement de la subvention,
qui court a partir du moment du dernier paiement. Son argumentation tombe deés lors a faux.

E. 75

Par ailleurs, le "grief deretard a statuer" que la recourante souléve également en instance
fédérale en lien avec ladate de ladécision de 'OFAS du 31 mars 2000 (par rapport al'année
1991, date d'un premier versement des subventions) ne lui est d'aucun secours. D'une part,
on ne voit pas de quel fondement |égal |a recourante entend déduire une réduction du
montant a rembourser en lien avec la prétendue violation du principe de célérité. Ensuite, il
lui aurait appartenu de se plaindre d'un déni de justice de la part de 'OFAS au moment ou
celui-ci aurait tardé, selon elle, arendre la décision finale sur les subventions. Enfin, la
recourante ne remet pas en cause de maniere circonstanciée les constatations des juges
précédents (consid. 2.1 supra) sur ladate alaquelle I'OFAS avait indiqué avoir recu les
informations compl émentaires nécessaires au calcul définitif de la subvention (le 15 octobre
1999), se limitant ainvoquer des faits qui auraient été omis dans |'arrét attagué (consid. 4.1
supra) mais sans en tirer de conclusions concretes. Il n'y adeslors pas lieu de sécarter de
I'appréciation du Tribunal administratif fédéral quant al'absence de fondement du reproche
du retard a statuer.

E.8

Finalement, la recourante indique contester |a "nouvelle méthode de calcul”, en se plaignant
- pour autant qu'on la comprenne - que lajuridiction de premiére instance sest fondée sur



son arrét C-4577/2019 du 25 aolt 2022 (attagué devant le Tribunal fédéral, qui sest
prononcé le 16 aolt 2023 [arrét 9C_458/2022]), pour effectuer le calcul du montant &
restituer par larecourante (fixé a510'042 fr. 16). Si larecourante procede a sa propre
interprétation de cet arrét du Tribunal administratif fédéral en soutenant qu'il ne serait pas
applicable a son cas, elle ne sen prend toutefois pas concrétement aux calculs des juges
précédents la concernant (consid. 6 de |'arrét entrepris). Elle ne remet ainsi pas en cause les
montants des subventions ou les durées d'affectation conforme correspondantes retenus par
lajuridiction de premiere instance, dont le Tribunal fédéral n'a pas de raison de sécarter. En
tant que la recourante fait a nouveau valoir sa propre interprétation des dispositions
transitoires 2008-2021, il suffit de renvoyer aux considérations qui précédent.

E.9
Ensuite de ce qui précede, le recours est en tous points mal fondé.

E. 10

Vu l'issue de la procédure, les frais de justice sont mis a la charge de la recourante ( art. 66
a.1LTF).
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