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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente; Arbeitsunfahigkeit; Invalideneinkommen) |
Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet zwar das
Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prft es - offensichtliche
Fehler vorbehalten - nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel ( BGE 145V 57
E. 4.2). Zudem legt es seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, welchen die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sal denn, die vorinstanzlichen Feststellungen
seien offensichtlich unrichtig ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine Sachverhaltsfeststellung oder
Beweiswurdigung ist offensichtlich unrichtig, wenn sie sich als willkirlich erweist. Bel der
Beweiswurdigung ist das der Fall, wenn das kantonale Gericht den Sinn und die Tragweite
eines Beweismittels offensichtlich falsch eingeschétzt, ohne sachlichen Grund ein wichtiges
und fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidendes Beweismittel nicht beachtet oder aus
den abgenommenen Beweisen unhaltbare Schltisse gezogen hat. Noch keine offensichtliche
Unrichtigkeit liegt vor, wenn eine andere LAsung ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn
diese as plausibler erscheint. Sachverhaltsriigen sind auf Grund des strengen Rugeprinzips
klar und detailliert in der Beschwerdeschrift aufzuzeigen. Auf ungentigend begriindete
RUgen oder bloss algemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid
ist nicht einzugehen ( BGE 144 V 50 E. 4.2; Urteile 9C_415/2022 vom 14. November 2022
E. 1.2,9C_752/2018 vom 12. April 2019 E. 1.2).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie einen
Anspruch der Beschwerdefhrerin auf Rentenleistungen wegen fehlenden invalidisierenden
Gesundheitsschadens verneint hat.

E.22

Am 1. Januar 2022 traten im Zuge der Weiterentwicklung der IV revidierte Bestimmungen
im VG sowieim ATSG in Kraft (Weiterentwicklung der 1V [WEIV]; Anderung vom 19,
Juni 2020, AS 2021 705, BBI 2017 2535), dies mitsamt entsprechendem V erordnungsrecht.
Die dem angefochtenen Entscheid zugrunde liegende V erfiigung erging nach dem 1. Januar
2022. Entsprechend den allgemeinen intertemporal rechtlichen Grundsétzen (vgl. BGE 144
V 210 E. 4.3.1) ist nach der bis zum 31. Dezember 2021 geltenden Rechtslage zu
beurteilen, ob bis zu diesem Zeitpunkt ein Rentenanspruch entstanden ist. Steht ein erst
nach dem 1. Januar 2022 entstandener Rentenanspruch zur Diskussion, findet darauf das



seit diesem Zeitpunkt geltende Recht Anwendung (vgl. u.a. Urteil 9C_484/2022 vom 11.
Januar 2023 E. 2). Dies trifft auch zu, soweit zwar der Rentenanspruch bereits fir die Zeit
vor dem 1. Januar 2022 erhoben, aber abgewiesen wird, falls die rechtliche Beurteilung erst
nach dem Inkrafttreten des neuen Rechts erfolgt. Dem kantonalen Gericht ist darin
beizupflichten, dass in Anbetracht der im Juni 2019 erfolgten Neuanmeldung der
Beschwerdefiihrerin Leistungen mit Anspruchsbeginn per 1. Dezember 2019 streitig sind
(vgl. 28 Abs. 1 lit. bund Art. 29 Abs. 1 1V G ; siehe auch - aufgehobener - Vorbescheid der
Beschwerdegegnerin vom 1. Juli 2022). Fir deren Beurteilung ist damit vorab die bis zum
31. Dezember 2021 geltende Rechtslage massgebend. Sie wird, soweit nicht anders
vermerkt, im Folgenden jeweilsin dieser Version wiedergegeben, zitiert und angewendet
(vgl. auch E. 4.5.2 am Ende hiernach).

E.23

Im vorinstanzlichen Entscheid wurden die relevanten Bestimmungen und Grundsétze
zutreffend wiedergegeben. Es betrifft dies insbesondere digjenigen Uber die Begriffe der
Arbeitsunfahigkeit ( Art. 6 ATSG ) und der Invaliditat ( Art. 8 Abs. 1 ATSG in Verbindung
mit Art. 4 Abs. 1 IVG), den Anspruch auf eine Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 1und 2 IVG),
die é@rztliche Aufgabe bei der Invaliditétsbemessung ( BGE 140V 193 E. 3.2; 132V 93 E.
4) sowie den Beweiswert arztlicher Berichte und Gutachten ( BGE 143V 124 E. 2.2.2; 134
V 231 E.5.1; 125V 351 E. 3a). Darauf wird verwiesen. Zu erganzen ist, dass bei der
Prufung einer Neuanmeldung - im Falle der Glaubhaftmachung einer (hier interessierenden)
Anderung des Invaliditatsgrads in anspruchserheblicher Weise - analog wie bei einem
Revisionsfall nach Art. 17 Abs. 1 ATSG vorzugehen ist (Art. 87 Abs. 3 in Verbindung mit
Abs. 21VV; BGE 141V 9E. 2.3; 134V 131E. 3).

E.24

Die auf der Wirdigung der &rztlichen Befunde beruhende vorinstanzliche Feststellung, ob
und gegebenenfalls inwiefern seit der urspriinglichen Rentenzusprechung eine Verénderung
in den gesundheitlichen Verhaltnissen sowie im funktionellen L eistungsvermdgen
eingetreten ist, bindet das Bundesgericht grundsétzlich (E. 1 hiervor). Insoweit hat die
Frage, ob im Einzelfall eine substanzielle Verénderung der Faktenlage oder aber eine
abweichende Beurteilung vorliegt, tatsachlichen Charakter. Rechtlicher Natur ist hingegen,
welchen Anforderungen der (gutachtliche) Beweis einer solchen Feststellung gerecht
werden muss. Dementsprechend ist |etztinstanzlich frei Gberprifbar, ob die vorinstanzliche
Beweiswirdigung diese bewei srechtlichen V orgaben beachtet (Urteil 8C_29/2014 vom 25.
Juni 2014 E. 4.2 mit Hinweis).

E.31

Das Verwaltungsgericht stufte das - auf im Dezember 2021 vorgenommenen

interni stischen, rheumatol ogi schen, pneumol ogischen, psychiatrischen und

neuropsychol ogischen Abklarungen basierende - Gutachten der medexperts AG vom 8.
Februar 2022 mit dem RAD (Stellungnahme vom 2. Marz 2022) alsin jeder Hinsicht
beweiskraftig ein. Es kam gestiitzt darauf zum Schluss, die BeschwerdefUhrerin leide (mit
Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit) an einer leichten bis mittel schweren
neuropsychol ogischen Funktionsstérung mit verminderter psychophysischer Belastbarkeit
Im Zusammenhang mit einem hirnorganischen Psychosyndrom vermutlich im
Zusammenhang mit einem Aarskog-Syndrom (ICD-10: F07.9), einer leichten
Intelligenzminderung, akzentuierten Personlichkeitsziigen (emotional instabil, ICD 10:



Z73.1), einer Gonarthrose und Retropatel largel enksarthrose beidseits (ICD-10: M17.9)
sowie einem degenerativen Lendenwirbel sulensyndrom mit moderater Spondylarthrose

L 3/4 und deutlicher teils lockernder Spondylarthrose L4/5 mit Pseudoventrolisthesis Grad 1
auf Hohe L4/5 (1ICD-10: M47.9). lhre bisherige Tétigkeit (Briefkastenzustellung bei
Quickmail auf Abruf; Schiilerlotsin etc.), die als |eidensangepasst einzustufen sei, dasie
kurze, selbststéndig einteilbare Arbeitszeiten sowie eine Flexibilitét der Belastung je nach
Zustand ermdgliche, konne die Beschwerdefuhrerin noch in einem Umfang von 60 %
ausiiben. Zusétzlich gelte folgendes Belastungsprofil: Leichte bis mittelschwere
wechselbel astende, primér sitzende Tétigkeiten ohne ausschliessliches Stehen oder Gehen,
ohne repetitive Uberkopfarbeiten und ohne Wirbel saulenzwangshal tungen. Spétestens ab
Mérz 2017 sei von einer schleichenden Verénderung des Gesundheitszustands auszugehen.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin opponiert dieser Beurteilung wie auch dem grundsétzlichen
Beweiswert der Expertise der medexperts AG nicht. In der Beschwerde wird indes geltend
gemacht, seit der im Dezember 2021 durchgefihrten Begutachtung hétten sich die
gesundheitlichen Verhédtnisse (bis zum Erlass der Verfiigung der Beschwerdegegnerin vom
20. Januar 2023) nochmals sukzessive verschlechtert mit entsprechenden Auswirkungen auf
das Leistungsvermdgen. Dies bezeugten insbesondere die diversen instabilen
Arbeitsverhdltnisse im Zeitraum von Mai bis Oktober 2022, die auch im angefochtenen
Entscheid benannt worden seien. Namentlich aus den bereits vorinstanzlich aufgelegten
Attesten der behandelnden Arztin Dr. med. B. , Psychiatrie und Psychotherapie
FMH, vom 9. Dezember 2022 sowie 7. und 24. April 2023 gehe der diesbeziigliche
Beschwerdeverlauf deutlich hervor.

E. 331

Wie den vorinstanzlichen Ausfihrungen zu entnehmen ist, hat sich das kantonale Gericht
mit den erwahnten, nach dem Gutachten der medexperts AG vom 8. Februar 2022
verfassten arztlichen Berichten bereits eingehend befasst und diese gewirdigt. Esist dabei
zum Ergebnis gelangt, das Attest der Dr. med. B. vom 9. Dezember 2022
entspreche partiell wortwartlich ihrem Bericht zuhanden der Beschwerdegegnerin vom 24.
Oktober 2020, zu dem sich die begutachtenden Experten gedussert hétten. Danach begriinde
die behandelnde Psychiaterin die ihrerseits auf 50 % geschétzte Arbeitsunfahigkeit der
Versicherten auch mit I'V-fremden Belastungsfaktoren, welche gutachtlicherseits explizit
ausgeklammert worden seien. Zum andern sei - so die Vorinstanz im Weiteren - auf die
Erfahrungstatsache hinzuweisen, dass behandelnde Arztinnen und Arzte, seien dies Haus-
oder Spezialérztinnen und -arzte, im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche Vertrauensstellung
in Zweifelsfallen mitunter eher zugunsten ihrer Patientinnen und Patienten aussagten ( BGE
135V 465 E. 4.5; 125V 351 E. 3alcc; Urteil 8C_82/2023 vom 21. September 2023 E. 4.2.2
mit Hinweisen). Was sodann die im Attest vom 24. April 2023 angefthrten intestinalen
bzw. grippalen Infekte resp. die dort vermerkte, auf einen Unfall vom 26. November 2022
zurlickzufiihrende V erletzung anbelange, habe es sich dabel um vortibergehende
gesundheitliche Einschrankungen gehandelt, die zu bloss temporaren Arbeitsausféllen
gefhrt héatten.

E.3.3.2

Dem ist nichts beizufligen. Es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, die auf eine dauerhafte
Verschlechterung des Gesundheitszustands der Beschwerdefiihrerin zwischen Dezember



2021 (Begutachtungszeitpunkt) und Erlass der Verfiigung vom 20. Januar 2023
hindeuteten. Anzumerken ist hierbel in grundsétzlicher Hinsicht, dass sich fur die
Beurteilung des Rentenanspruchs letztlich weder die Diagnose noch die Atiologie al's
massgebend erweist, sondern allein das Ausmass der Beeintrachtigung der
Erwerbsfahigkeit (Urteil 9C_282/2023 vom 28. August 2023 E. 4.2.6 mit Hinweisen).
Zwischen Diagnose und Erwerbsfahigkeit besteht kein direkter und zwingender
Zusammenhang ( BGE 140 V 193 E. 3.1). Von einer offensichtlichen Fehlerhaftigkeit der
diesbeziiglichen Feststellungen der Vorinstanz ist nicht - auch nicht vor dem Hintergrund
der letztinstanzlichen Einwendungen der Beschwerdefhrerin, die sich weitgehend in einer
Wiederholung der bereits im kantonalen Verfahren erhobenen und entkréfteten Rigen
erschopfen - auszugehen (vgl. E. 1 und 2.4 hiervor). Die Einholung eines
Gerichtsgutachtens eribrigt (€) sich vor diesem Hintergrund sowohl auf kantonaler als auch
auf Bundesstufe.

E.41

Das Verwaltungsgericht hat die erwerblichen Auswirkungen der nach dem Gesagten auf 40
% zu veranschlagenden Arbeitsunféhigkeit der Beschwerdeflhrerin gestiitzt auf einen
Einkommensvergleich ermittelt. Dabei ist es fUr das relevante Vergleichgahr 2019 von
einem Valideneinkommen in der Hohe von Fr. 53'174.- ausgegangen. Diesesist
grundsétzlich - bezogen auf den massgeblichen Referenzzeitpunkt - unbestritten
gebliebenen und daher mangels offenkundiger Unrichtigkeit auch letztinstanzlich
verbindlich (E. 1 hiervor).

E.42

Mit Blick auf das Invalideneinkommen wurde im angefochtenen Entscheid ferner erwogen,
der von der Beschwerdefuhrerin nach Eintritt der Invaliditét tatsachlich erzielte Verdienst
bilde kein gentigendes Kriterium fir die Bestimmung der Erwerbsunfahigkeit und damit des
Invaliditétsgrades, da die hierfir rechtsprechungsgemass u.a. erforderliche V oraussetzung
der besonders stabilen Arbeitsverhaltnisse nicht vorgelegen hétte. Es seien daher die
Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt fir Statistik periodisch herausgegebenen

L ohnstrukturerhebungen (L SE) heranzuziehen. Auf der Basis der L SE 2018

(TA1 tirage skill_level, Frauen, Total, Kompetenzniveau 1) resultiere ein Einkommen von
Fr. 4371.- pro Monat, das sich, der Wochenarbeitszeit (41.7 Stunden) und der Teuerung
(0,9 %) angepasst, fur 2019 auf Fr. 4'597.78 monatlich bzw. Fr. 55'173.34 jahrlich belaufe.
Daraus ergebe sich entsprechend einem noch zumutbaren Arbeitspensum von 60 % ein
Invalidenverdienst von Fr. 33'104.-. Ein leidensbedingter Abzug vom Tabellenlohn
erscheine unter Beriicksichtigung von vergleichbaren Konstellationen nicht angezeigt und
werde auch nicht geltend gemacht.

E.43

Soweit die Beschwerdeflihrerin dagegen vortragt, die per 1. Mai 2022 bei der C.
aufgenommene Stelle misse a's stabil und leidensangepasst bezeichnet werden, weshalb
das Invalideneinkommen auf der Basis des dadurch erzielten monatlichen Lohns von Fr.
2'000.- festzusetzen sei, kann ihr nicht gefolgt werden. Wie in der Beschwerde selber
eingeraumt wird, liegt dem ein - durch Dr. med. B. als optimal eingestuftes -
Pensum von lediglich 50 % zugrunde. Da die Versicherte die ihr verbleibende
Arbeitsfahigkeit von 60 % damit jedoch nicht in zumutbarer Weise voll ausschopft, kann
der entsprechende Verdienst nicht a's Invalidenlohn herangezogen werden, sondern esist



mit der Vorinstanz auf tabellarisch ermittelte Ansédtze abzustellen ( BGE 148V 174 E. 6.2;
143V 295E. 2.2; 135V 297 E. 5.2).

E.44

Die Beschwerdeftihrerin bringt des Weitern vor, das auf der Basis von Tabellenldhnen
erhobene Invalideneinkommen sei um einen leidensbedingten Abzug von 10 % zu
reduzieren.

E. 441

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Lohndaten wie
namentlich der LSE ermittelt, ist der so erhobene Ausgangswert allenfalls zu kirzen. Damit
soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale,
wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitat oder
Aufenthaltskategorie und Beschéftigungsgrad, Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben
koénnen, und die versicherte Person je nach Auspragung deswegen die verbliebene
Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann ( BGE 135V 297 E. 5.2; 126
V 75 E. 5b/aa am Ende; Urteil 9C_360/2022 vom 4. November 2022 E. 4.1). Der Abzug
soll aber nicht automatisch erfolgen. Er ist unter Wirdigung der Umstande im Einzelfall
nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schéatzen und darf 25 % nicht Ubersteigen (
BGE 135V 297 E. 5.2; 134V 322 E. 5.2; 126 VV 75 E. 5b/bb-cc).

E.44.2

Die Rechtsprechung gewahrt insbesondere dann einen Abzug vom Invalideneinkommen,
wenn eine versicherte Person selbst im Rahmen koérperlich leichter Hilfsarbeitertétigkeit in
ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrankt ist. Allfallige bereitsin der Beurteilung der
medizinischen Arbeitsfahigkeit enthaltene gesundheitliche Einschrankungen durfen nicht
zusétzlich in die Bemessung des | eidensbedingten Abzugs einfliessen und so zu einer
doppelten Anrechnung desselben Gesichtspunkts fiihren ( BGE 148V 174 E. 6.3; 146 V 16
E. 4.1). Konkretisiert hat das Bundesgericht diesen Grundsatz etwain zwei Urteilen, in
denen festgehalten wurde, es komme ein leidensbedingter Abzug zum Tragen, wenn sich
die Anforderungen an einen (leidensangepassten) Arbeitsplatz auch im Rahmen eines
zumutbaren Pensums von 70 resp. 80 % auswirkten und die versicherte Person mithin selbst
bei korperlich leichten Hilfsarbeitertétigkeiten in ihrer Leistungsfahigkeit (quantitativ zu 20
resp. 30 %) eingeschrénkt sei. Die qualitativen Anforderungen an eine zumutbare Té&tigkeit
wurden dadurch nicht doppelt beriicksichtigt. Vielmehr sei den Umstanden nach davon
auszugehen, dass auf Grund der entsprechenden Einschrankungen mit einer erheblichen
Lohneinbusse im Vergleich zum Medianwert des Tabellenlohns gerechnet werden miisse
(Urteile 8C_283/2022 vom 16. Februar 2023 E. 4.2.2 mit weiteren Hinweisen und
9C_360/2022 vom 4. November 2022 E. 4.3.1 und 4.4; vgl. in diesem Sinne auch die
unlangst ergangenen Urteile 9C_604/2023 vom 26. Februar 2024 E. 5.4 und 9C_57/2023
vom 28. September 2023 E. 5.31.).

E. 443

Ob ein behinderungsbedingt oder anderweitig begrindeter Abzug vom Tabellenlohn
vorzunehmen ist, stellt eine vom Bundesgericht frei Uberprifbare Rechtsfrage dar. Dagegen
ist die Hohe des Abzugs eine Ermessensfrage und daher letztinstanzlich nur bei
Ermessenstiberschreitung, -missbrauch oder -unterschreitung korrigierbar ( BGE 148V 174
E. 6.5, 146V 16 E. 4.2).



E. 45

Die BeschwerdefUhrerin verweist in diesem Zusammenhang auf einen vermehrten
gesundheitlich bedingten Pausenbedarf sowie eine eingeschrankte L eistungsfahigkeit. Diese
Faktoren beeinflussten, nebst den anderweitigen, im Gutachten der medexperts AG vom 8.
Februar 2022 skizzierten Limitierungen, den noch realisierbaren Verdienst und fuhrtenim
Vergleich zu gesunden Arbeitnehmenden zu Lohnnachteilen. Es sei ihnen deshalb im
Rahmen eines 10 %igen Abzugs vom tabellarisch bemessenen Invalideneinkommen
Rechnung zu tragen.

E. 451

Zu fragen ist nach dem Dargelegten jeweils, ob die Beeintréachtigungen in der gutachterlich
attestierten Arbeitsunféhigkeit vollsténdig abgebildet werden und dartiber hinaus keine
erheblichen Auswirkungen auf den erzielbaren Lohn zu gewartigen sind. Im Sinne der
vorstehend zitierten Rechtsprechung relevante Auswirkungen bestehen bei der
Beschwerdefiihrerin in mehrerer Hinsicht: Gemass dem von den Gutachtern der medexperts
AG definierten Belastungsprofil ist die Beschwerdefihrerin auch bei Ausiibung korperlich
leichter Hilfsarbeitertétigkeiten eingeschrankt. So sind ihr, wie hiervor beschrieben (vgl. E.
3.1), selbst leichte bis mittel schwere Verrichtungen nurmehr wechsel bel astend, primér
sitzend, ohne ausschliessliches Stehen oder Gehen, ohne repetitive Uberkopfarbeiten und
ohne Wirbel sdulenzwangshaltungen zumutbar; zudem sollten die betreffenden Tatigkeiten
idealerweise kurze, selbststandig einteilbare Arbeitszeiten sowie eine Flexibilitét der
Belastung je nach Gesundheitszustand erlauben. Daraus ergeben sich Nachteile, die sich -
anders als von der Beschwerdegegnerin angenommen - selbst im Rahmen eines
gesundheitlich bedingt bereits reduzierten Pensums bemerkbar machen, zumal das
Arbeitsumfeld und die betrieblichen Ablaufe den besonderen Anforderungen Rechnung zu
tragen haben. Eine Berticksichtigung all dieser Faktoren in Form einer Korrektur des
Tabellenlohns bedeutet mithin keine doppelte (und damit ungerechtfertigte) Anrechnung im
Sinnevon BGE 148 V 174 E. 6.3. Vielmehr fangt eine Reduktion des zumutbaren Pensums
(entsprechend der attestierten Arbeitsunfahigkeit in leidensangepassten Tétigkeiten) die
erwahnten Einschrankungen in ihrer Gesamtheit nicht vollstandig auf, sodass sich diese
auch unter Beachtung der quantitativen und qualitativen Vorgaben weiterhin nachteilig
manifestieren. In arbeitsmarktlicher Hinsicht sind entsprechende Auswirkungen beim
erzielbaren Lohn zu gewértigen.

E.45.2

Entgegen der - frei Uberprifbaren (vgl. E. 4.4.3) - vorinstanzlichen Sichtweise, welche nach
dem Gesagten gegen Bundesrecht verstdsst, ist deshalb ein Abzug vom Tabellenlohn zu
gewahren. Angesichts der erheblichen Art und Zahl der erwerbsrel evanten funktionalen
Einschrankungen drangt sich hier, wie von der Beschwerdefuhrerin gefordert, eine 10 %ige
Herabsetzung des verwendeten L SE-Tabellenlohns auf, der, daran sei erinnert,
hauptsachlich auf statistisch erhobenen Léhnen von gesunden Personen beruht (Urteil

9C 57/2023 vom 28. September 2023 E. 5.4 am Ende mit Literaturhinweis). Dassim
vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren auf die Geltendmachung eines Abzugs verzichtet
worden war, andert daran nichts (vgl. gegenteilige Auffassung von kantonalem Gericht, E.
4.2 am Ende hiervor, und Beschwerdegegnerin), war das der angefochtenen Verfligung der
Beschwerdegegnerin vom 20. Januar 2023 zugrunde liegende Invalideneinkommen doch
nicht auf der Basis von dem Abzug einzig zugénglichen tabellarischen Durchschnittswerten
ermittelt worden. Im Rahmen der gegen den aufgehobenen Vorbescheid der



Beschwerdegegnerin vom 1. Juli 2022 vorgebrachten Einwendungen hatte die
BeschwerdefUihrerin denn auch noch einen entsprechenden L el densabzug angeftihrt. Damit
sind die Vergleichseinkommen auf Fr. 53'174.- (Vaideneinkommen) und Fr. 29793.60
(Invalideneinkommen [90 % von Fr. 33'104.-]) festzusetzen, woraus ein Invaliditétsgrad
von 44 % resultiert (zu den Rundungsregeln vgl. BGE 130 V 121 ). Folglich steht der
Beschwerdefiihrerin ab dem 1. Dezember 2019 eine Viertel srente zu (zum Rentenbeginn
vgl. E. 2.2 hiervor). Dadie 1966 geborene Beschwerdefhrerin bei Inkrafttreten der WEIV
auf 1. Januar 2022 das 55. Altersjahr vollendet hatte, ist das Rentenverhaltnis auch
weiterhin gestltzt auf bisheriges Recht zu beurteilen (vgl. lit. c der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 19. Juni 2020 [Weiterentwicklung der
WEIV]).

E.51

Dem Prozessausgang entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ) und der Beschwerdefiihrerin eine - ungektirzte -
Partelentschadigung zu entrichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Im Fall des vorliegenden bloss
tellweisen Obsiegens - die BeschwerdefUhrerin beantragt mindestens eine halbe
Invalidenrente, erhélt jedoch letztlich nur eine Viertelsrente - ist nur dann eine ungekirzte
Partel entschadigung zuzusprechen, wenn die versicherte Person, wie hier, im Grundsatz
obsiegt und lediglich im Masslichen (teilweise) unterliegt. Dahinter steht die Uberlegung,
dass eine "Uberklagung" eine Reduktion der Parteientschadigung nicht rechtfertigt, soweit
das Rechtsbegehren keinen Einfluss auf den Prozessaufwand ausiibt ( BGE 117V 401 E.
2c; Urteil 8C_281/2022 vom 24. Oktober 2022 E. 7.1 mit Hinweisen).

E.5.2

Die Sacheist zur Neuverlegung der Kosten und Parteientschadigung des vorangegangenen
Verfahrens an die Vorinstanz zuriickzuweisen ( Art. 67 und 68 Abs. 5 BGG ).
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