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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Das kantonale Gericht ist bei der Invaliditéatsbemessung davon ausgegangen, die
Beschwerdeftihrerin wirde ohne gesundheitliche Beeintrachtigung zu 50 % al's
Buroangestellte im Computergeschéft ihres Ehemannes und zu 20 % al's selbstandige
Schneiderin arbeiten. Daneben wiirde sie den (Zwei-Personen-)Haushalt fuhren.
Dementsprechend ermittelte es den Invaliditatsgrad nach der gemischten Methode (vgl.
dazu BGE 125V 146 E. 2a-c S. 148 ff. in Verbindung mit BGE 130 V 343 sowie SVR
2006 IV Nr. 42 S. 151 [I 156/04]). Daraus resultierte bei einer Arbeitsfahigkeit von 50 %
als Buroangestellte bezogen auf ein 100 %-Pensum sowie einer Einschrankung im Haushalt
von 29,2 % im besten Fall ein Invaliditétsgrad von insgesamt weniger als 30 % (0,2 x 100
% + 0,5x 0% + 0,3 x 29,2 %), was keinen Rentenanspruch ergibt ( Art. 28 Abs. 11VG). In
der Beschwerde wird gertigt, das kantonale Gericht habe bei der Priifung der Frage, ob die
Versicherte ohne gesundheitliche Beeintrachtigung voll- oder teilerwerbstétig wére, den
sich aus den Akten ergebenden wesentlichen Sachverhalt nicht in die rechtliche
Gesamtwrdigung der personlichen, beruflichen, sozialen und 6konomischen Umsténde
einbezogen. Insbesondere habe es die Validenkarriere ausgeblendet und die allgemeine

L ebenserfahrung, welche in Verhdtnissen wie den vorliegenden (Aufbau des eigenen
Geschéfts, Erwerb von Wohneigentum, Fihrung des kinderlosen Haushalts im Sinne der
modernen Partnerschaft) gelte, unbeachtet gelassen.

E.3

In welchem zeitlichen Umfang eine versicherte Person ohne gesundheitliche
Beeintrachtigung erwerbstétig wére, ist eine Tatfrage, soweit es um die Wirdigung
konkreter Umstande und nicht ausschliesslich um die Anwendung allgemeiner



L ebenserfahrungssétze geht. Diesbeziigliche Feststellungen des kantonalen Gerichts sind
somit fir das Bundesgericht verbindlich, soweit sie nicht offensichtlich unrichtig sind oder
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105
Abs. 1 und 2 BGG ; Urteil 9C_301/2007 vom 28. September 2007 E. 3.1 mit Hinweisen;
vgl. auch BGE 132V 393 E. 3.3 S. 399).

E.31

Die Vorinstanz hat erwogen, die Beschwerdefthrerin habe im Abklarungsbericht Haushalt
vom 10. November 2004, den sie am 16. Dezember 2004 als richtig bestatigt habe,
angegeben, ohne Behinderung wiirde sie heute nach wie vor beim Ehemann zu 50 % als
Buroangestellte und daneben zu 20 % a's selbstandig erwerbende Schneiderin tétig sein.
Diese 70 % seien neben dem Haushalt machbar gewesen, zumal sie keine Kinder hétten. Es
entspreche, so das kantonale Gericht, einer Erfahrungstatsache und sei mithin auch im Falle
der BeschwerdefUhrerin nachvollziehbar, dass eine Ehefrau unter gebotener Mithilfe des
Ehemannes den gemeinsamen kinderlosen Haushalt mit einem Aufwand von ca. 30 % ihrer
Gesamtaktivitét erledigen konne. Da sie fur die Mitarbeit im Geschéft des Ehemannes nur
50 % ihrer verflgten Zeit und Arbeitskraft einzusetzen gehabt habe, sei plausibel und
nachvollziehbar, dass sie sich im Gesundheitsfall zusétzlich zu 20 % als selbstandig
erwerbende Schneiderin betétigen wirde. Diese zusétzliche Nebenerwerbstatigkeit wirde
ihren Fahigkeiten und Neigungen entsprechen und zu einem willkommenen eigenen
Zusatzverdienst verhelfen. Es rechtfertige sich daher, die Gesamtaktivitét im
Gesundheitsfall in angemessener Weise im Hinblick auf die Invaliditatsschatzung in 50 %
unsel bsténdige Erwerbstétigkeit als Buroangestellte im Betrieb des Ehemannes, 20 %
selbsténdige Erwerbstétigkeit als Schneiderin und 30 % Aufgabenbereich als Hausfrau
aufzuteilen.

E.321

Ob es einer Erfahrungstatsache entspricht, «dass eine Ehefrau unter gebotener Mithilfe des
Ehemannes den gemeinsamen Haushalt, in dem keine Kinder leben, mit einem Aufwand
von ca. 30 % ihrer Gesamtaktivitét erledigen kannx», wie das kantonale Gericht annimmt,
lasst sich weder bestétigen noch verneinen. Die Vorinstanz bleibt denn auch den
empirischen Nachweis fr diese Aussage schuldig. Anderseits kann als Erfahrungstatsache
gelten, dass Ehefrauen im Rahmen der familidren Pflichten ihre Arbeitskraft im Betrieb des
Ehemannes maximal einsetzen, insbesondere wenn wie hier das Geschéft sich in der
Aufbauphase befindet, oder allgemein in wirtschaftlich schwierigen Zeiten. Daraus allein
|&sst sich indessen nichts zu Gunsten der BeschwerdefUhrerin ableiten.

E.3.22

Im Weitern kommt den Angaben der versicherten Person gegenuiber der Abkl&rungsperson
Haushalt zu dem ohne gesundheitliche Beeintréchtigung gel eisteten erwerblichen
Arbeitspensum fraglos grosse Bedeutung zu. In diesem Zusammenhang steht fest und ist
unbestritten, dass die Beschwerdefthrerin sich dahingehend &usserte, sie ware nach wie vor
beim Ehemann zu 50 % als Buroangestellte und nebenbei zu 20 % als Schneiderin
selbstandig tétig. Es trifft zu, dass sie auch angab, nach Abschluss der Lehre zur
Damenschneiderin im August 1994 aus gesundheitlichen Griinden ausserhauslich nicht
mehr als zu 70 % tatig gewesen zu, wobei dieses Pensum nebst dem Haushalt moglich
gewesen sai. Die Ubrigen Akten bestétigen diese Angaben. Im Zeitraum September 1994 bis
April 1995 arbeitete die Versicherte in der Firma X. AGals



Schneiderin/Verkauferin. Danach war sie bis Oktober 1995 in der Firma . AG
ebenfalls als Verkauferin/Schneiderin zu 70 % tatig. Als Grund fur die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses gab sie gegeniiber der Abklérungsperson an, sie sei intern in diese
Firmaversetzt worden. Sie habe dort hauptsachlich im Verkauf gearbeitet. Da der
Arbeitgeber jedoch eine Person bendtigt habe, die 100 % arbeiten konnte, habe er ihr die
Stelle gekuindigt. Dass die Beschwerdefuhrerin als Folge des Unfalles vom 13. Méarz 1993
von den behandelnden und begutachtenden Arzten al's zu 30 % arbeitsunfahig betrachtet
wurde, ergibt sich aus dem Aktenauszug im Gutachten der MEDAS vom 22. April 2004,
erstellt im Auftrag des fur den zweiten Unfall vom 23. Mé&rz 2001 zusténdigen
obligatorischen Unfallversicherers. Diese Umsténde sprechen fir eine Vollerwerbstétigkeit
im Gesundheitsfall. Indessen fuhrte die Versicherte in der vorinstanzlichen Beschwerde
aus, im Betrieb des Ehemannes wie auch in der Schneidertétigkeit seien nie gentigend
Kapazitéten vorhanden gewesen, um das Arbeitspensum zu steigern. Dass sie ihr Pensum
nicht voll ausgeschopft habe, habe am Ausmass der Haushaltarbeiten nichts geéndert. Die
restliche Zeit habe siein erster Linie zur Freizeitgestaltung verwendet. Die
Beschwerdefuhrerin arbeitete somit aus invaliditétsfremden Grinden (fehlende
Kapazitéten) lediglich 70 % (50 % Biroangestellte und 20 % selbstandige Schneiderin).
Die angebliche Verwendung des nicht voll ausgeschopften erwerblichen Pensums zu
Freizeitzwecken widerspricht sodann dem Vorbringen in der letztinstanzlichen
Beschwerde, die Versicherte kdnne sich nicht ein gemiitliches Leben mit reduzierter
Erwerbstatigkeit leisten.

E.33

Insgesamt lassen weder die algemeine Lebenserfahrung noch die konkreten Umsténde,
insbesondere die berufliche Karriere seit dem ersten Unfall vom 13. Mé&rz 1993, die
vorinstanzliche Annahme einer Teilerwerbstétigkeit von 70 % (50 % Biroangestellte und
20 % selbstandige Schneiderin) im Gesundheitsfall als offensichtlich unrichtig oder as
Ergebnis qualifiziert unrichtiger oder sogar willkurlicher Beweiswirdigung erscheinen. Der
im Ubrigen nicht angefochtene Entscheid verletzt Bundesrecht nicht.

E.4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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