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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal {T 0/2} 9C 570/2013
Arrét du 11 octobre 2013 I1e Cour de droit social Composition M. le Juge fédéral Meyer, en
qualité de juge unique. Greffier: M. Cretton. Participants a la procédure D. :
représenté par les Syndicats Chrétiens Interprofessionnels du Valais (SCIV), recourant,
contre Office cantonal Al du Vaais, avenue de la Gare 15, 1950 Sion, intimé. Objet
Assurance-invalidité (condition de recevahilité), recours contre le jugement du Tribunal
cantonal du Valais, Cour des assurances sociales, du 18 juin 2013. Considérant: que I'Office
cantonal Al du Valais (ci-apres : I'office Al) reconnaissait le droit de D. aune
rente d'invalidité depuis le mois de février 1997, que, compte tenu du salaire ressortant de
I'extrait du compte individuel AV'S de I'assuré, il a suspendu e versement des prestations
avec effet au ler février 2012 (décision du 18 janvier 2012) et conduit d'office une
procédure de révision du droit alarente, qu'il a notamment recueilli de nouvelles
informations médical es, procédé a une enquéte économique et délégué laréalisation d'une
expertise au docteur M. , que I'expert arendu ses conclusions le 10 septembre
2012, que I'office Al aadresse au docteur M. une liste de questions
complémentaires dont copie a été simultanément transmise a l'intéressé le 14 décembre
2012, que, par courrier du 19 décembre 2012, D. sest opposé au complément
d'expertise, dans lamesure ou il considérait substantiellement que les questions posées
étaient tendancieuses, et arequis de I'administration qu'elle rende a ce sujet une décision
formelle pouvant faire I'objet d'un recours, que I'expert sest exécuté le 21 décembre 2012,
gue I'office Al amaintenu ses questions (décision du 8 janvier 2013), que, saisied'un
recours de I'assureé sollicitant I'établissement d'un nouveau gquestionnaire ou la modification
de celui existant, la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal du Vaais|'aregjeté
danslamesure ou il était recevable (jugement du 18 juin 2013), que |'intéressé recourt
contre ce jugement, dont il requiert I'annulation, concluant sous suite de frais et dépens a ce
gue les questions complémentaires transmises par |'administration au docteur M.

en date du 14 décembre 2012 soient annulées, que le Tribunal fédéral examine d'office et
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis (cf. ATF 135 I11 329 consid. 1 p.
331), que le recours en matiére de droit public (cf. art. 82 ssLTF ) est recevable contre les
décisions qui mettent fin ala procédure (art. 90 LTF ), ainsi que contre les décisions



préudicielles et incidentes qui sont notifiées séparément et qui portent sur la compétence ou
sur une demande de récusation (art. 92 a. 1LTF), que, selon|'art. 93 al. 1 LTF, lesautres
décisions préjudicielles et incidentes notifiées séparément ne peuvent faire I'objet d'un
recours que si elles peuvent causer un préjudice irréparable (let. @) ou s I'admission du
recours peut conduire immédiatement & une décision finale qui permet d'éviter une
procédure probatoire longue et colteuse (let. b), que, deslors qu'il porte sur un aspect
particulier de laréalisation d'une expertise mise en oeuvre dans le contexte général d'une
procédure de révision du droit alarente, I'acte attagué ne met pas fin aladite procédure,
gu'il doit par conséquent étre considéré comme une décision incidente (cf. ATF 133V 477
consid. 4.1.3 p. 481), que les jugements de premiére instance qui portent sur des recours
dirigés contre des décisions des offices Al concernant la mise en oeuvre d'expertises
médical es n'engendrent pas de dommages irréparables et ne sont par conséguent pas
susceptibles d'étre déférés au Tribunal fédéral a moins que des motifs de récusation aient été
tranchés (cf. ATF 138 V 271), que, d'aprés le recourant, le préudice irréparable résiderait
dans|'obligation qu'il aurait désormais de demander laréalisation d'une nouvelle expertise
gu'il n'est pas sOr d'obtenir ou de diligenter une expertise privée qui serait moins bien
considérée qu'une expertise judiciaire ou administrative, que cette argumentation n'est
nullement pertinente, dans la mesure ou |'assuré ne peut assimiler |'appréciation des preuves
alaquelle devront procéder I'office intimé et éventuellement le tribunal cantonal a un
préjudice irréparable, que le recourant pourra en outre formuler ses griefs concernant la
pertinence du complément d'expertise, pour autant que nécessaire, al'occasion de la
contestation de ladécision finale (art. 93 a. 3LTF ), quele recours doit déslors étre
déclaré irrecevable selon la procédure simplifiéedel' art. 108 al. 1 let. aLTF, sans échange
d'écritures, que, compte tenu de I'issue du litige, les frais de la procédure sont mis ala
charge du recourant (art. 66 al. 1 LTF ) qui ne saurait en outre prétendre des dépens ( art.
68a.1LTF), par ces motifs, e Juge unique prononce: 1. Le recours est irrecevable. 2. Les
fraisjudiciaires arrétés a 300 fr. sont mis alacharge du recourant. 3. Le présent arrét est
communiqueé aux parties, au Tribunal cantonal du Valais, Cour des assurances sociales, et a
I'Office fédéral des assurances sociales. Lucerne, le 11 octobre 2013 Au nom de la lle Cour
de droit social du Tribunal fédéral suisse Le Juge unique: Meyer Le Greffier: Cretton
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