BGer 9C 569/2015 vom 8. Marz 2016

Bundesgericht, 2016-03-08, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 9C 569 2015
FR: TF 9C 569/2015 du 8 mars 2016

IT: TF 9C 569/2015 del 8 marzo 2016

Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.1l

Lelitige porte sur la suppression, par voie de révision (art. 17 LPGA ), de larente entiére
dinvalidité qui avait été allouée au recourant par décision du 4 octobre 2007, cela avec effet
rétroactif au ler octobre 2005. La question de la prescription pénale devra étre traitée dans
le cadre du recours formé contre la décision de restitution du 23 mars 2015, relative aux
prestations percues du ler octobre 2005 au 30 avril 2014 (cause Al 99/15, pendante devant
lajuridiction cantonale), dans|'éventualité ou le principe de larestitution des prestations
serait confirmé. En I'état, le proces-verbal d'audition du 29 juillet 2015 n'a pas d'incidence
sur I'issue du présent litige, d'autant moins que cette piece ne saurait étre prise en
considération puisqu'elle constitue un vrai novum (cf. par ex. arrét 9C_739/2014 du 30
novembre 2015 consid. 1.2).

E.2

L es premiers juges ont expose correctement les régles applicables, si bien qu'il suffit de
renvoyer au jugement attaque.

E.31

Le recourant se prévaut d'une violation de son droit d'étre entendu, alléguant qu'il n'apris
connaissance de |'enquéte économique dirigée contre lui que lors de la notification du
jugement attaqué du 9 juillet 2015. A ce sujet, il précise qu'il n'a pas été appel € a participer a
I'administration des preuves utilisées contre lui, pas plus qu'il n'a éé en mesure de se
déterminer sur le résultat de I'enquéte par la suite. Dans la mesure ou le recourant souléve
un grief d'ordre formel contre le déroulement de la procédure de premiére instance, soit la
violation de son droit d'ére entendu (art. 29 a. 2 Cst. ), celui-ci doit étre examiné en
premier lieu, car il se pourrait que le Tribunal fédéral accueille le recours sur ce point et
renvoie la cause al'autorité inférieure sans examen du litige au fond (cf. ATF 124V 90
consid. 2 p. 92 et laréférence; arrét 9C_769/2014 du 15 mai 2015 consid. 1.2).

E.32

En I'espéce, I'intimé avait mentionné le rapport d'enquéte économique du 28 février 2014
dans la décision de suspension de larente qu'il avait rendue le 28 avril 2014. Le recourant
Sy est référé a son tour dans e recours qu'il avait formé le 12 mai 2014 contre cette
décision. En outre, I'intimé a également fait état du rapport du 28 février 2014 dans la
plainte pénale qu'il a déposée le 11 mai 2014, dans son projet de décision du 19 juin 2014,
puis dans la décision du 13 octobre 2014. Le rapport est cité dans le jugement du 4 juillet



2014. Vu ce qui précéde, le recourant aurait eu tout loisir, a compter du moment ou
I'existence du rapport du 28 février 2014 lui était connue (au plustard lors de la notification
de ladécision de suspension du 28 avril 2014), d'en demander une copie et de se déterminer
sur ce document. 1l ne l'a pasfait, que ce soit lors de I'entretien du 23 juillet 2014 durant
lequel il Sest exprimé sur ses activités lucratives, ses revenus et son état de santé, dans ses
déterminations écrites du 3 septembre 2014, ou dans son recours cantonal. Le grief tiré dela
violation de son droit d'étre entendu, que le recourant invoque pour la premiere fois devant
le Tribunal fédéral, est donc infondé, car sur ce point il avait - atout le moins tacitement -
renoncé a exercer ses droits de participer al'instruction.

E.41

Le recourant sen prend également aux constatations de fait du tribunal cantonal relatives a
I'étendue de sa capacité de travail dans|'activité de directeur commercial, qui a été jugée
entiére. A son avis, lajuridiction cantonale sest fondée a tort sur le rapport de la doctoresse
H. du 30 juillet 2012, au motif qu'il serait incomplet et que I'experte n'avait pas
pris ses plaintes en considération. Le recourant rappelle qu'il avait allégué que sa

médi cation entrainait des effets soporifigues, de sorte qu'il ne pouvait pas travailler plus de
guelques heures par jour. |1 soutient que |'expertise médicale judiciaire qu'il avait sollicitée
lui avait été refusée atort, et renouvelle sa demande de mise en oeuvre afin de réévaluer sa
capacité de travail actuelle.

E.42

Ladoctoresse H. n'a pas attesté que la médication diminuerait le rendement. Au
contraire, I'experte afait état du caractere vif et adéquat du recourant, qui lui avait précisé
gu'il n'avait pas d'acces de fatigue en cours de journée ni de mangue de concentration (cf.
rapport, p. 34). Le discours que |e recourant tient pour contester laforce probante du rapport
d'expertise ne se concilie donc pas avec ce gu'il avait précédemment déclaré ala doctoresse
H. , Ses allégués n'étant ainsi pas de nature a jeter le doute sur le bien-fondé des
constatations des premiers juges quant al'étendue de sa capacité de travail. Conformément a
I'art. 105a. 1 LTF, lacause doit ainsi étre jugée en tenant compte du fait que le recourant
conserve une pleine capacité de travail dans une activité adaptée dans le domaine tertiaire
ou en qualité de directeur commercial (consid. 5ap. 31 du jugement attaqué).

E.51

Le recourant conteste aussi toute omission volontaire d'annoncer ses revenus al'intimé. Il
soutient qu'il n'avait pas compris lasignification du terme " activité lucrative " et qu'il avait
coché lacase" sans activité lucrative " dans le questionnaire du 2 avril 2009 en raison d'une
erreur de compréhension. Par ailleurs, le recourant reproche aux premiers juges d'avoir
assimilé les revenus de capitaux a ceux du travail et d'avoir ainsi additionné atort salaire et
part du bénéfice réalisé pour déterminer le mangue a gagner. |l rappelle qu'il n'ajamais été
le gérant de lasociété E. SA et qu'il n'a pas détenu d'actions de la société

l. SA. Enraison dela publicité du registre du commerce, I'intimé connaissait sa
fonction d'administrateur-président de E. SA, laquelle ne lui rapportait rien, a part
une rémunération mensuelle de 500 fr. pour le tri du courrier. Quant aux augmentations
ponctuelles de ses revenus en 2010, elles étaient dues ala perception d'une commission de
63'000 fr. et au versement rétroactif des rentes de I'Al.

E.5.2



Quoi qu'en dise le recourant, il ne lui appartenait pas de choisir les activités lucratives qu'il
devait annoncer aux organes de I'Al. En effet, I'obligation de communiquer les activités
exercées n'était pas limitée al'époque de la demande de prestations (ch. 6.3 de la demande
du 20 janvier 2004), mais perdurait en tout temps (cf. art. 31 al. 1 LPGA et 77 RAI).
L'obligation d'annoncer les changements de salaire ou de situation économique, par
exemple le début ou la cessation d'une activité lucrative, figurait d'ailleurs en toutes lettres
dans lamoativation de la décision du 4 octobre 2007. En ce qui concerne les revenus réalisés,
les premiers juges ont constaté que la caisse AV S avait procédé a des reprises de salaires
qui étaient passées en force. Une correction réalisée al'occasion d'un contréle d'employeur,
pour les années 2005 a 2007, notamment en lien avec les postes " frais de véhicules" et "
divers" du bilan de I'employeur, avait ainsi abouti a une réévaluation des montants ala
hausse, soit un salaire de 138'974 fr. en 2005 et 2006, 113'234 fr. 2007 et 163'000 fr. en
2009 (jugement attaqué, consid. 5b/cc p. 33-34). En regard des revenus pris en compte dans
la décision du 4 octobre 2007, de tels salaires excluent d'emblée un taux d'invalidité ouvrant
droit alarente.

E.6.1

L e recourant soutient enfin qu'il n'existe pas de motifs de révision de larente, au sensdel’
art. 17 LPGA . Il conteste pouvoir réaliser des revenus équivalents ou supérieurs a ceux gui
auraient été les sienslors de la survenance de lamaladie, alléguant que son état de santé ne
Sest pas amélioré depuis I'octroi de sarente d'invalidité en 2007 et que sa capacité de travail
n'a plus dépassé 30%.

E.6.2

Une amélioration de |'état de santé n'est certes pas établie depuis 'octroi de larente. En
revanche, le recourant a démontré, par les revenus qui ont été repris atitre de salaire par
I'AV'S, quiil aété en mesure de réaliser des revenus du travail excluant le droit alarente,
mal gré ses problémes de santé; |es conséquences de ceux-ci sur la capacité de gain ont des
lors subi un changement important (cf. ATF 130 V 343 consid. 3.5 p. 349). De surcroit, il a
omis d'annoncer cesrevenus. A cet égard, les premiers juges n‘ont pas violé le droit fédéral
en considérant que si I'intimé avait eu connaissance de ces revenus que le recourant n'avait
pas annonces, larente aurait été supprimée depuis le mois de septembre 2005 au moins,
époque alaquelle lasociété E. SA avait été inscrite au registre du commerce.

E.6.3

Compte tenu de ce qui précede, les premiers juges ont confirmé a bon droit la décision du
13 octobre 2014 portant suppression de larente avec effet rétroactif au ler octobre 2005,
soit au moment ou elle avait cesseé de correspondre aux droits du recourant, en application
desart. 17 LPGA , 77 RAl et 88 bisa. 2 let b RAI. Le recours est infondé.

E.7
Vu l'issue du litige, larequéte d'attribution de I'effet suspensif au recours n'a plus d'objet.

E.8
L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisdelaprocédure (art. 66al. 1 LTF).
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