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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann deren
Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG ). Unter Berlicksichtigung der Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ) prift es nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind, und ist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr aufgegriffen werden (BGE 1341 65E. 1.3 S. 67 f. und 313 E. 2
S. 315, je mit Hinweisen).

E.2

Streitgegenstand bildet die Frage, in welcher Hohe der Beschwerdeftihrerin gegeniiber der
Beschwerdegegnerin ein Rickforderungsanspruch beztiglich erbrachter
Erganzungsleistungen sowie verguteter Krankheits- und Behinderungskosten besteht.

E.31

In grundsétzlicher Hinsicht gilt, dass der Anteil an einer unverteilten Erbschaft bei der
Berechnung der Erganzungsleistung as Vermogen zu beriicksichtigen ist, und zwar ab dem
Zeitpunkt des Erwerbs der Erbschaft mit dem Tod der Erblasserin oder des Erblassers ( Art.
560 Abs. 1 ZGB ; Urteil [des Eidg. Versicherungsgerichts] P 6/91 vom 8. April 1992 E. 2c,
in: ZAK 1992 S. 325). Schwierigkeiten bei der Realisierung rechtfertigen noch kein
Abgehen von dieser Regel (Urteil [des Eidg. Versicherungsgerichts] P 8/02 vom 12. Juli
2002 E. 3b). Eine Anrechnung kann indessen erst erfolgen, wenn Uber den Anteil
hinreichende Klarheit herrscht (Urteil [des Eidg. Versicherungsgerichts] P 54/02 vom 17.
September 2003 E. 3.3), oder wenn sich dieser Antell zwar nicht genau beziffern l&sst, ein
EL-Anspruch unter Berticksichtigung aller Eventualitaten tatsachlicher und rechtlicher
Natur jedoch sicher ausgeschlossen werden kann (Urteil 9C_999/2009 vom 7. Juni 2010 E.
1.1,in: SYR 2011 EL Nr. 7 S. 21).

Unter dem Anteil an einer unverteilten Erbschaft ist der Anspruch des jewelligen Erben am
Liquidationsergebnis bei Auflosung der Gemeinschaft zu verstehen (" Anwartschaftsquote”;
Urtelle 9C_999/2009 vom 7. Juni 2010 E. 1.1, in: SVR 2011 EL Nr. 7 S. 21, und [des Eidg.
Versicherungsgerichts] P 6/91 vom 8. April 1992 E. 2¢, in: ZAK 1992 S. 325).



E.321

Die Nichtberticksichtigung einer unverteilten Erbschaft bel der EL-Berechnung stellt eine
zweifellos unrichtige Rechtsanwendung im Sinne der Wiedererwégung nach Art. 53 Abs. 2
ATSG dar und hat bei erheblicher Bedeutung einer Berichtigung in masslicher Hinsicht
grundsétzlich die Pflicht zur Rickerstattung der unrechtmassig bezogenen L eistungen zur
Folge (Art. 25 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Art. 2 ATSG und Art. 1 Abs. 1 ELG ; Urteil
[des Eidg. Versicherungsgerichts] P 50/97 vom 3. Méarz 1999 E. 3b).

E.3.22

Der Ruckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem das

EL -Durchfihrungsorgan davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf von
funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung (Art. 25 Abs. 2 Satz 1 in
Verbindung mit Art. 2 ATSG und Art. 1 Abs. 1 ELG ). Bei diesen Fristen handelt essich
um Verwirkungsfristen, die immer und von Amtes wegen zu berticksichtigen sind ( BGE
140V 521 E. 2.1 S. 525 mit Hinweisen; Urteil 8C_632/2015 vom 7. Januar 2016 E. 3).

E.41

Zu beurteilen ist zunéchst, ob der mit dem am 18. Dezember 2009 eingetretenen Erbanfall
in Zusammenhang stehende Rickforderungsanspruch der Beschwerdefihrerin verwirkt ist.

E. 421

Fir den Beginn der relativen einjdhrigen Verwirkungsfrist ist nicht das erstmalige
unrichtige Handeln und die daran anknipfende unrechtmassige L ei stungsausrichtung
massgebend. Abzustellen ist auf jenen Tag, an dem das Durchfihrungsorgan spater bei der
gebotenen und zumutbaren Aufmerksamkeit, etwa auf Grund eines zusétzlichen Indizes,
hétte erkennen kdnnen, dass ein Fehler vorliegt und die Voraussetzungen fir eine
Ruckforderung gegeben sind ( BGE 139V 570 E. 3.1 S. 572; Urteile 9C_877/2010 vom 28.
Mérz 2011 E. 4.2.1 mit Hinweisen und 9C_482/2009 vom 19. Februar 2010 E. 3.3.2). Dies
ist der Fall, wenn alleim konkreten Einzelfall erheblichen Umsténde zuganglich sind, aus
deren Kenntnis sich der Ruckforderungsanspruch dem Grundsatz nach und in seinem
Ausmass gegentiber einer bestimmten riickerstattungspflichtigen Person ergibt ( BGE 111
V 14 E. 3 S. 17; Urteile 9C_877/2010 vom 28. M@z 2011 E. 4.2.1 und 9C_999/2009 vom
7.Juni 2010 E. 3.2.1, in: SVR 2011 EL Nr. 7 S. 21).

Dieser Rechtsprechung liegt u.a. die Uberlegung zugrunde, dass bei einer Neuberechnung
der EL grundsétzlich bloss die dazu Anlass gebenden Anderungen tatsachlicher oder
rechtlicher Natur zu beachten und zu berticksichtigen sind. Dagegen ist nicht jedes Mal
bzw. lediglich bel entsprechenden Anhaltspunkten zu prifen, ob die Angaben im
Anmeldeformular seinerzeit auch richtig umgesetzt worden waren. Anders verhét es sich
bei der periodischen, mindestens alle vier Jahre vorzunehmenden Uberprifung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse (vgl. Art. 30 ELV ). Spétestens in diesem Zeitpunkt gilt eine
alenfalls unrechtmassige L ei stungsausrichtung rechtsprechungsgemass al's erkennbar
(Urteil 9C_482/2009 vom 19. Februar 2010 E. 3.3.2), sodass die relative einjahrige
Verwirkungsfrist zu laufen beginnt, sobald der Rickforderungsanspruch al's solcher und
betragsmassig feststeht ( BGE 139 V 570 E. 3.1 S. 572; Urteil 9C_999/2009 vom 7. Juni
2010 E. 3.2.1 mit Hinwels, in: SVR 2011 EL Nr. 7 S. 21). Darlber hinaus ist jedoch - mit
Blick darauf, dass die Erganzungsleistung in der Regel fur die Dauer eines Jahres
festgesetzt wird ( Art. 9 Abs. 1 ELG ; BGE 128 V 39 ) und somit jahrlich neu zu berechnen
ist - nicht von einer zumutbaren Kenntnis der EL -DurchfUhrungsstelle bezliglich einer



alfdligen fehlerhaften erstmaligen Anspruchsberechnung und L eistungsfestsetzung von
Gesetzes wegen auszugehen (offengelassen im Urteil 9C_999/2009 vom 7. Juni 2010 E.
3.21amEnde, in: SVR 2011 EL Nr. 7 S. 21). Eine jahrliche Verifizierung jeder einzelnen
Position in der EL-Berechnung stellte einen im Rahmen der Massenverwaltung kaum zu
bewaéltigenden Aufwand dar, welchem Umstand der Verordnungsgeber mit Art. 30 ELV
wonach die wirtschaftlichen Verhaltnisse periodisch, mindestens alle vier Jahre zu
uberprifen sind, in gesetzeskonformer Weise Rechnung getragen hat (BGE 139V 570 E.
3.1S.572f1.).

E.4.22

Verfugt die EL-Durchfihrungsstelle Gber gentigende Hinweise auf einen moglichen
Ruckforderungsanspruch, sind die Unterlagen aber noch unvollstandig, hat sie die
zusétzlich erforderlichen Abkl&rungen innert angemessener Zeit vorzunehmen. Bel
Saumnisist der Beginn der Verwirkungsfrist auf den Zeitpunkt festzusetzen, in welchem
die Verwaltung mit zumutbarem Einsatz ihre unvollstandige Kenntnis so zu ergénzen im
Stande gewesen wére, dass der Riickforderungsanspruch hétte geltend gemacht werden
koénnen (Urtelle 9C _534/2009 vom 4. Februar 2010 E. 3.2.1 und 9C_1057/2008 vom 4. Mai
2009 E. 4.1.1 mit Hinwels).

E.43

Diese Grundsétze gelten sinngemass auch, wenn eine EL -beziehende Person an einer
unverteilten Erbschaft beteiligt ist, dieser Anteil bel der EL-Berechnung aber vorlaufig
nicht berticksichtigt wird, weil diesbezuglich nicht hinreichende Klarheit besteht (vorne E.
3.1). Fur den Beginn der relativen einjahrigen Verwirkungsfrist nach Art. 25 Abs. 2 Satz 1
ATSG fir die Geltendmachung eines allfalligen Rickforderungsanspruchs ist somit nicht
der Zeitpunkt der Kenntnis von der Beteiligung entscheidend, sondern wann spatestens das
Durchfiihrungsorgan im Rahmen zumutbarer Abklarungen gentigend Kenntnis vom
finanziellen Wert des Anteils an der unverteilten Erbschaft haben und bei der

EL -Berechnung berlicksichtigen konnte (vorne E. 3.1; Urteill 9C_999/2009 vom 7. Juni
2010 E. 3.3,in: SVR 2011 EL Nr. 7 S. 21).

E.51

Das kantonale Gericht ist in seinem Entscheid zum Ergebnis gelangt, das erstmalige
unrichtige Handeln der BeschwerdefUhrerin sei in der urspriinglichen Zusprache von
Erganzungsleistungen ab Januar 2010 zu erblicken. Im Rahmen der Verfiigung vom 30. Juli
2012 sai ihr der Anfall der Erbschaft effektiv bekannt gewesen, zumal kurz zuvor eine
weitere generelle Uberpriifung der wirtschaftlichen Verhétnisse der Beschwerdegegnerin
stattgefunden habe; ebenso sei der Beschwerdefihrerin in diesem Zeitpunkt bewusst
gewesen, dass es zu einer Ruckforderung kommen wirde. Am 30. Juli 2012 habe sie die
EL-Zusprache ab 1. Januar 2010 denn auch unter Berticksichtigung der Erbschaft korrigiert
und eine Ruckforderung verfugt, werde die Erbschaft in der Berechnungsbegriindung doch
explizit als Grund fur die riickwirkende Neuberechnung angefiihrt. Unter diesen Umsténden
sei eine weitere Ruckforderung wegen der im Dezember 2009 angefallenen Erbschaft bei
Erlass der Verfugungen vom 2. Juli 2015 a's langst verwirkt zu betrachten. Auf Grund des
Umstands, dass die Beschwerdegegnerin bereits ab 1. Januar 2009 hétte
Hilflosenentschadigung beanspruchen konnen, ihr diese infolge verspéteter Anmeldung
aber erst seit 1. September 2014 ausgerichtet werde, sei ihr im Rahmen der EL-Berechnung
indessen ein entsprechendes V erzichtseinkommen anzurechnen. Die Beschwerdefiihrerin



konne daher im Zeitraum von Mérz 2011 (Berticksichtigung der flnfjdhrigen
Verwirkungsfrist gemass Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG ab Datum des Einspracheentscheids
vom 1. Mérz 2016) bis Juni 2015 im betreffenden Umfang ausbezahlte
Ergénzungsleistungen - vorbehéltlich des EL-Mindestanspruchs nach Art. 26 ELV -
zurUckfordern. Der Rickforderungsanspruch belaufe sich dergestalt gesamthaft auf Fr.
33'680.-. Da die Beschwerdegegnerin somit vom 1. Januar 2012 bis 30. Juni 2015
grundsétzlich Anrecht auf Erganzungsleistungen gehabt habe, entfalle eine Pflicht zur
Ruckerstattung der in dieser Zeit vergiteten Krankheits- und Behinderungskosten.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt dagegen im Wesentlichen vor, die Vorinstanz habe
Bundesrecht verletzt, indem sie die sich aus der korrekten Anrechnung der Erbschaft
ergebende Ruckforderung von Leistungen im Zeitpunkt des Erlasses der
Ruckforderungsverfigung (en) vom 2. Juli 2015 als bereits verwirkt erachte. In den
wahrend des Zeitraums vom 1. Januar 2010 bis 31. Juli 2012 ergangenen
Leistungsverfiigungen sai die auf Grund des Todes der Mutter der Beschwerdegegnerin am
18. Dezember 2009 angefallene Erbschaft unberticksichtigt geblieben, dakeine
entsprechende Mitteilung erfolgt sei. Erst anlasslich der periodischen Uberpriifung im Juli
2012 sai ihr die Erbschaft angezeigt worden, woraufhin sie den EL-Anspruch mit
Verfigung vom 30. Juli 2012 rickwirkend ab 1. Januar 2010 neu berechnet und zu viel
bezogene L eistungen zuriickgefordert habe. Anlésslich der ndchsten periodischen
Uberpriifung im August 2014 habe sich in der Folge herausgestellt, dass die
Erbschaftsanrechnung fehlerhaft vorgenommen worden sei. Entgegen der im angefochtenen
Entscheid vertretenen Betrachtungswelise sei vor diesem Hintergrund nicht davon
auszugehen, dass die Ende 2009 angefallene Erbschaft bereits anlasslich der generellen
Uberpriifung der wirtschaftlichen Verhétnisse per 1. Juli 2010 héatte bekannt sein miissen.
Vielmehr sal das erstmalige unrichtige Handeln dort zu sehen, wo ihr eine fehlerhafte
Berechnung auch tatséchlich zum Vorwurf gemacht werden konne. Dies entspreche
vorliegend der fehlerhaften Anrechnung der Erbschaft mit Verfiugung vom 30. Juli 2012.
Laut Rechtsprechung vermoge dieses erstmalige unrichtige Handeln die relative einjdhrige
Verwirkungsfrist jedoch nicht auszul 6sen, habe sie die fehlerhafte Anrechnung der
unverteilten Erbschaft doch auch bel gebotener und zumutbarer Aufmerksamkeit nicht
erkennen konnen, da die Vermdgenssituation der Beschwerdegegnerin nicht Gegenstand
der nachfolgenden Anpassungen gewesen sei. Der massgebende Zeitpunkt, an welchem sie
ithren Anrechnungsfehler habe erkennen missen - und auch tatsachlich erkannt habe -, sei
auf die periodische Uberpriifung im August 2014 zu terminieren, deren Ergebnis am 30.
September 2014 bel der Gemeindezweigstelle eingegangen sei. Die relative einjahrige
Verwirkungsfrist nach relevanter Kenntnisnahme der fehlerhaften EL -Berechnung am 30.
September 2014 sai somit mit den Ruckforderungsverfiigungen vom 2. Juli 2015 gewahrt
worden, womit die vom 1. Juli 2010 bis 30. Juni 2015 zu viel bezogenen
Erganzungsleistungen im Betrag von Fr. 44'640.-, die direkt an die Krankenversicherung
ausbezahlten Pramienpauschal betrége von Fr. 6'564.- sowie die vom 1. Januar 2012 bis 30.
Juni 2015 verguteten Krankheits- und Behinderungskosten im Umfang von Fr. 4'000.- zu
Recht zurtickgefordert worden seien.

E.6.1

Bezogen auf den vorliegend relevanten Erbanfall - die Mutter der Beschwerdegegnerin, an
deren Nachlass diese neben ihren vier Geschwistern bzw. deren Nachkommen zu einem



Funftel partizipiert, war am 18. Dezember 2009 verstorben - stellt die Zusprechung von
Erganzungsleistungen durch die Beschwerdefihrerin ab Januar 2010, welche sich
nachtréglich als fehlerhaft herausgestellt hat, das erstmalige unrichtige Handeln dar (vgl.
Verfigung vom 23. Dezember 2009 und nachfolgende L eistungsverfligungen). Dadie
Beschwerdefiihrerin die Unrechtméssigkeit ihres VV orgehens damal s auch bel gebotener und
zumutbarer Aufmerksamkeit nicht erkennen konnte, ist der Beginn der einjdhrigen
Verwirkungsfrist nach Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG - unbestrittenermassen - nicht auf diesen
Zeitpunkt zu veranschlagen. Gleiches gilt auch fir dieim Anschluss an die per 1. Juli 2010
durchgefiihrte "Generelle Uberpriifung der wirtschaftlichen Verhatnisse” erlassenen

L eistungsverfiigungen. Entgegen der in der vorstehend zitierten Rechtsprechung
aufgestellten Vermutung, wonach eine allenfalls unrechtmassige L eistungsausrichtung
spatestens im Zeitpunkt der periodischen Uberpriifung der wirtschaftlichen Verhaltnisse
gemass Art. 30 ELV als erkennbar angenommen wird (vgl. E. 4.2.1 hiervor), ist eine
derartige Augenscheinlichkeit hier auszuschliessen. Einerseits fehlt es an einer
entsprechenden Deklaration durch die Beschwerdegegnerin selber (vgl. die dahingehend
lautende und ausdrticklich verneinte Frage Nr. 11 des Formulars ["Handelt es sich beim
Vermdgen um eine unverteilte Erbschaft?']). Zum andern enthalten auch die dem Formular
beiliegenden Unterlagen, insbesondere digjenigen steuerlicher Art (so u.a. die Veranlagung
Staats- und Gemeindesteuern 2009 durch das Gemeindesteueramt Bussnang vom 15. Juli
2010), keine diesbeziiglichen Anhaltspunkte.

E.6.2

Erst anlasslich der auf 1. Juli 2012 vorgenommenen erneuten "Generellen Uberprifung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse" wurde die Frage, ob es sich beim Vermégen (auch) um eine
unverteilte Erbschaft handle, bejaht. In der Folge legte die Beschwerdefthrerin der
Berechnung der Erganzungsl el stungen einnahmenseitig - priméar gesttitzt auf dieihr
vorliegenden Steuerunterlagen - rtickwirkend ab 1. Januar 2010 die Vermogensanteile
"unverteilte Erbschaften” von Fr. 13'932.- sowie " Grundeigentum (nicht selbstbewohnt) "
von Fr. 88'087.- zugrunde. Auf dieser Basis ermittelte sie den Erganzungsl ei stungsanspruch
ab 1. Januar 2010 neu und forderte wéahrend des Zeitraums vom 1. Januar 2010 bis 31. Juli
2012 zu viel erbrachte Leistungen im Betrag von Fr. 43798.- zuriick (Verfiigung vom 30.
Juli 2012).

Im Rahmen der per August 2014 eingeleiteten "Generellen Uberprifung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse" wurden sodann, namentlich auch basierend auf den
Steuerakten des Jahres 2013 sowie in der Folge eingeholten zusétzlichen Auskinften,
prézisere, die bisherigen mit der Erbschaft in Verbindung stehenden V ermégensannahmen
korrigierende Angaben bekannt. In Berlicksichtigung des daraus resultierenden
Vermdgensanteils "Unverteilte Erbschaften” im Betrag von neu Fr. 259'000.- (statt bisher
Fr. 13'932.-) wurde der EL-Anspruch der Beschwerdegegnerin fur die Zeit vom 1. Januar
2010 bis Ende Juni 2015 abermals berechnet. Mit Verfiigung vom 2. Juli 2015 stellte die
Beschwerdefihrerin schliesslich fest, dass der Beschwerdegegnerin auf Grund eines
Einnahmentiberschusses ab 2010 kein Anspruch auf Ergénzungsl el stungen zustehe, und
forderte zu viel entrichtete Leistungen in der Hohe von Fr. 46'572.- zurlick. Gleichentags
verneinte sie auch das Anrecht auf Vergitung von Krankheits- und Behinderungskosten
wahrend der Jahre 2012 bis 2015 und verfiigte die Ruckerstattung des diesbezlglich
ausbezahlten Betrags von Fr. 4'000.-. Auf Einsprache hin reduzierte die
Beschwerdefihrerin die Ruckforderung infolge absoluter Verwirkung auf die vom 1. Juli



2010 bis 30. Juni 2015 in der H6he von insgesamt Fr. 44'640.- erbrachten
Ergénzungsleistungen.

E.6.2.1

Nach dem Dargelegten kann als erstellt angesehen werden, dass die Beschwerdefuhrerin,
sobald sie anlasslich der im Juli 2012 in die Wege geleiteten Uberprifung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschwerdegegnerin Kenntnis von der im Dezember
2009 angefallenen Erbschaft erhalten hat, den EL-Anspruch ab 1. Januar 2010 auf der Basis
der verénderten Einnahmensituation neu berechnet und die unrechtmassig bezogenen
Leistungen mit Verfiigung vom 30. Juli 2012 fristgerecht zurtickgefordert hat. Der
Verwaltungsakt ist denn auch in Rechtskraft erwachsen und der betreffende Betrag
anstandslos von der Beschwerdegegnerin rickerstattet worden. Wie sich in der Folge - im
Rahmen der per August 2014 durchgefiihrten Uberprifung der wirtschaftlichen
Verhdtnisse - herausstellte, erwiesen sich die entsprechenden Angaben zum finanziellen
Wert des Antells der Beschwerdegegnerin an der unverteilten Erbschaft nachtraglich al's
korrekturbedlrftig. Ausweidlich der Akten bedurfte es seitens der Beschwerdefiihrerin
diesbeztiglich im Verlaufe des Verfahrens vertiefter, langwieriger Abkl&rungen, welchein
erster Linie die Wohnsitzgemeinde und den fir die Beschwerdegegnerin handelnden Sohn
betrafen. Dieser selber bezeichnete den "Umgang" mit der Erbengemeinschaft denn auch
als"nicht ganz einfach” und der Fall wurde gemass interner Aktennotiz als "eher
kompliziert" deklariert. Erst im Juni 2015 - auf erneutes schriftliches Insistieren vom 17.
Mérz 2015 hin - gelangte die BeschwerdefUhrerin zu weiterfihrenden Unterlagen, die
schliesslich eine rickwirkende Neuberechnung des EL -Anspruchs erlaubten. Entgegen der
vorinstanzlichen Betrachtungsweise war es der Beschwerdefihrerin somit nicht moglich,
sich in einem friheren Zeitpunkt, namentlich bereits Mitte 2012, hinreichende Klarheit Gber
den genauen vermogensrechtlichen Wert des Anteils der unverteilten Erbschaft der
Beschwerdegegnerin zu verschaffen. Vielmehr erscheint die Regelung des Nachlasses nach
Lage der Akten ausserst aufwandig und zeitintensiv vonstatten gegangen zu sein, sodass
selbst die unmittelbar betroffenen Akteure nur mit Mihe im Stande waren, innert niitzlicher
Frist sachdienliche Informationen beizubringen. Fur die Beschwerdefiihrerin war daher das
genaue betragliche Ausmass der Fehlerhaftigkeit der mit Verfigung vom 30. Juli 2012
vorgenommenen Anrechnung der unverteilten Erbschaft frihestens Mitte 2015 erkennbar.
Erst in diesem Zeitpunkt konnte sie den Erganzungsl el stungsanspruch der
Beschwerdegegnerin erneut berechnen und gestitzt darauf die Ruckforderung der zu viel
ausgerichteten Leistungen exakt beziffern.

Vor diesem Hintergrund ist die relative einjdhrige Verwirkungsfrist nach Art. 25 Abs. 2
Satz 1 ATSG bezogen auf die weitergehende Ruckforderung mit dem Erlass der
Verfigungen vom 2. Juli 2015 gewahrt.

E.6.2.2

Die Feststellungen des kantonalen Gerichts sind nach dem Gesagten a's offensichtlich
unrichtig bzw. unvollstandig zu werten, weshalb darauf zufolge Bundesrechtswidrigkeit
nicht abgestellt werden kann. Der angefochtene Entscheid ist aufzuheben und der
Einspracheentscheid der Beschwerdefiihrerin vom 1. Mé@rz 2016, der in masslicher Hinsicht
nicht bestritten wird, zu bestétigen. Wie es sich mit der - letztinstanzlich von der
Beschwerdegegnerin angezweifelten - Rechtmassigkeit der Anrechnung einer
Hilflosenentschadigung ab 1. Mérz 2011 im Sinne eines V erzichtseinkommens sowie der



darauf basierenden Rickforderung von Erganzungsleistungen verhdyt, braucht in
Anbetracht dieses Ergebnisses nicht naher gepriift zu werden.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Die obsiegende
Ausgleichskasse hat keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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