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Erwagungen

E. 1

Das kantonal e Sozial versicherungsgericht hat als Ergebnis der Bewei swiirdigung der
medizinischen Akten festgestellt, aufgrund der Berichte der RAD-Arzte pract. med.

C. und pract. med. D. vom 19. Juli 2016 sei der BeschwerdefUhrer
Uberwiegend wahrscheinlich spétestens seit Oktober 2013 in einer angepassten Tétigkeit
wieder vollstandig arbeitsfahig gewesen. Durch Einkommensvergleich ( Art. 16 ATSG
i.V.m. Art. 28aAbs. 1 IVG) auf der Grundlage der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung
2012 des Bundesamtes fir Statistik (grundlegend BGE 124 V 321 ) hat es einen
Invaliditétsgrad von maximal 27 % ermittelt, was fir den Anspruch auf eine Rente nicht
ausreicht ( Art. 28 Abs. 21VG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 43 Abs. 1
ATSG ) bzw. die unvollsténdige (gerichtliche) Feststellung der rechtserheblichen Tatsachen
(Art. 611it. cATSG ; Urteil 9C_650/2017 vom 31. Oktober 2017 E. 1.2 mit Hinweis),
eventualiter eine willkurliche Beweiswirdigung durch dieVorinstanz ~ ((Art. 97 Abs. 1
und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 13911 404 E. 10.1 S. 445). Seine Vorbringen sind indessen
nicht stichhaltig:

E.21

Esist grundsétzlich Aufgabe des psychiatrischen Facharztes, die Arbeitsfahigkeit unter
Bericksichtigung allfaliger neuropsychologischer Defizite einzuschétzen. Eine
neuropsychol ogische Abklarung stellt lediglich eine Zusatzuntersuchung dar, welche bei
begrindeter Indikation in Erwégung zu ziehen ist (vgl. Urteill 9C_338/2016 vom 21.
Februar 2017 E. 5.4 mit Hinweis auf Ziff. 4.3.2.2 der Qualitétdeitlinien flr psychiatrische
Gutachten in der Eidgenossischen Invalidenversicherung der Schwei zerischen Gesell schaft
fUr Psychiatrie und Psychotherapie [ SGPP] vom Februar 2012). Der Einwand, der
RAD-Psychiater habe keine neuropsychol ogische Tests durchgefiihrt, erweist sich insofern
a's unbehelflich. Im Ubrigen ist unbestritten, dass beim Beschwerdefiihrer eine
Teilleistungsschwéche besteht. Worauf diese zurtickzuftihren ist bzw. inwiefern ein
alféliger Drogenkonsum mitursachlich war fir das Scheitern in der Lehrabschlussprifung,
ist fUr die Frage, ob seit November 2013 ( Art. 29 Abs. 1 und 31VG) ein invalidisierender
Gesundheitsschaden vorlag, nicht von Bedeutung. Unbehelflich ist sodann der Hinweis
darauf, dass entgegen der Annahme der Orthopé&din des RAD der Beschwerdefuhrer nie as
Polymechaniker gearbeitet hatte. Entscheidend ist das Belastungsprofil aus orthopadischer
Sicht. Schliesdlich 1&sst sich aus dem Umstand allein, dass aufgrund der Akten die
Beschwerdegegnerin urspriinglich eine versicherungsexterne neuropsychol ogische
Begutachtung vorgesehen hatte, keine unbedingte Notwendigkeit fir eine solche



Abklarungsmassnahme ableiten.

E.22

Im Weitern kdnnen auf elgenen Untersuchungen beruhende RAD-Berichte nach Art. 49
Abs. 2 1VV beweiskraftig sein, und es kann darauf abgestellt werden ( BGE 135V 254 E.
3.3.2 S. 257). In solchen Fallen sind zwar an die Beweiswirdigung strenge Anforderungen
in dem Sinne zu stellen, dass bei auch nur geringen Zweifeln an der Zuverlassigkeit und
Schltssigkeit der arztlichen Feststellungen erganzende Abkl&rungen vorzunehmen sind (
BGE 139V 225 E. 5.2 S. 229). Die Tatsache allein, dass eine abweichende (selbst fach-)
arztliche Meinung besteht, gentigt jedoch nicht, um im dargel egten Sinne die Aussagekraft
und damit den Bewelswert eines solchen medizinischen Berichtsin Frage zu stellen (Urtell
9C _415/2017 vom 21. September 2017 E. 3.2 mit Hinweisen). Dies gilt jedenfalls dann,
wenn der RAD-Arzt sich mit der abweichenden Menung auseinandersetzt, was hier in
Bezug auf den Bericht des SpitalsE. , Klinik fir Neurologie, vom 3. Februar 2015
Uber die neuropsychol ogische Untersuchung vom selben Tag zutrifft. Das Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, wonach die psychiatrische RAD-Untersuchung lediglich 15 Minuten
gedauert habe, ist ein unzuldssiges Novum ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; Urteil 9C_368/2017 vom
3. August 2017 E. 2). Dasselbe gilt in Bezug auf den einzig mit dem Nichteinverstandnis
mit dem Abschluss der beruflichen Massnahmen begriindeten Einwand, die Arbeiten bei
der B. AG hétten nicht dem Belastungsprofil entsprochen. Im Ubrigen hat die
Vorinstanz die Grinde dargelegt, weshalb die Beurteilung des RAD vom 19. Juli 2016
schlUssig ist und darauf abgestellt werden kann. Der Beschwerdefuhrer vermag nicht
aufzuzeigen, inwiefern dies Bundesrecht verletzt.

E.23

Schliesslich nehmen die Vorbringen in der Beschwerde im Zusammenhang mit der as
willkurlich gertgten Beweiswrdigung nicht auf die diesbezliglichen Erwéagungen im
angefochtenen Entscheid Bezug, womit es sein Bewenden hat (BGE 1381 171 E. 1.4 S.
176; 137 11 353 E. 5.1 S. 356).

E.3

Im Ubrigen wird die vorinstanzliche Invaliditatsbemessung nicht bestritten. Die
Beschwerde ist somit unbegrindet.

E.4

Ausgangsgemass hat der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1
BGG).
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