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Erwagungen

E.11

Der Rentenanspruch wurde weder von der 1V-Stelle noch von der Vorinstanz materiell
beurteilt. Soweit die Beschwerdeftihrerin in diesem Verfahren die Zusprache einer Rente
verlangt, ist auf die Beschwerde von vornherein nicht einzutreten (vgl. BGE 142 1 155 E.
44.2S.156; 131V 164 E. 2.1S.164; 125V 413 E. 1 S. 414f1.).

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG geruigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch priift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1S. 389). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.211

Die Rechtskraft von Verfligungen resp. Einsprache- oder Beschwerdeentscheiden tber
Dauerleistungen im Bereich der Sozialversicherung, u.a. Renten der Alters- und
Invalidenversicherung, ist grundsétzlich zeitlich unbeschrankt. Sie erfasst die
Anspruchsvoraussetzungen ebenso wie die Faktoren der L eistungsbemessung, soweit sieim
Entscheidzeitpunkt abgeschl ossene Sachverhalte betreffen. Es liegt insofern eine
abgeurteilte Sache (resiudicata) im Rechtssinne vor. Die betreffenden
Anspruchsvoraussetzungen und L ei stungsbemessungsfaktoren konnen daher vorbehdltlich
einer prozessualen Revision oder Wiedererwagung des rechtskraftigen Entscheids (Art. 53
Abs. 1 und Art. 61 lit. i bzw. Art. 53 Abs. 2 ATSG ) nicht bei jeder neuen Bezugsperiode in
Frage gestellt und gepriift werden, es sel denn, das Gesetz sehe ausdriicklich eine andere
Regelung vor wie etwaim Bereich der Erganzungsleistungen (BGE 136V 369 E. 3.1.1 S.
373 f. mit zahlreichen Hinweisen; vgl. auch Urteile 8C_378/2020 vom 21. Januar 2021 E.
6.2.2 und 9C_179/2020 vom 16. November 2020 E. 5.1, beide zur Publikation vorgesehen).

E.212

Fir die Umschreibung der Rechtskraft und der damit verbundenen Rechtsbestandigkeit
eines den Anspruch auf eine Dauerleistung verneinenden negativen Entscheids muss auf die
Begrindungsel emente zurtickgegriffen werden. Betreffen diese, wie etwa die
versicherungsmassigen V oraussetzungen, einen zeitlich abgeschlossenen, spateren
Anderungen der Tatsachenlage nicht zugénglichen Sachverhalt, ist eine Uberpriifung
zufolge Rechtskraft ausgeschlossen, die Anspruchsberechtigung al's solche mithin endgiltig



dahingefallen. Vorbehalten bleibt eine Anderung der den leistungsablehnenden Entscheid
tragenden rechtlichen Grundlagen, oder wenn ein neuer Versicherungsfall im Sinne der
Erhohung des Invaliditatsgrades aufgrund einer von der urspriinglichen gesundheitlichen
Beeintrachtigung vollig verschiedenen Gesundheitsstorung vorliegt ( BGE 136 V 369 E.
3.1.2 S. 373 f. mit zahlreichen Hinweisen).

E.22

In der Verfigung vom 11. Januar 2010 fuhrte die 1V-Stelle aus, die BeschwerdefUhrerin sei
bereits mit einer gesundheitlichen Einschrankung mit wesentlichem Einfluss auf die
Arbeits- und Erwerbsfahigkeit in die Schweiz eingereist, weshalb die Voraussetzungen zum
Bezug von Rentenleistungen nicht erfullt seien. Damit ging sie davon aus, dass der
Versicherungsfall im Sinne von Art. 28 IV G eingetreten war, und zwar schon vor der
Einreise in die Schweiz. Folglich verneinte sie (sinngemass) die versicherungsmassigen
Voraussetzungen gemass Art. 6 Abs. 2 IVG.

E.23

Die Vorinstanz hat erwogen, in der leistungsablehnenden Verfigung vom 11. Januar 2010
sei Uber die versicherungsmassigen V oraussetzungen rechtskraftig entschieden worden.
Deren erneute Uberpriifung sei deshalb (grundsitzlich) ausgeschlossen; vorbehalten bleibe
lediglich eine Anderung der rechtlichen Grundlagen oder ein neuer Versicherungsfall
aufgrund einer vollig verschiedenen Gesundheitsstérung. Die rechtlichen Grundlagen
hatten keine Anderung erfahren. Auch wenn sich der Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin seit 2010 verschlechtert haben sollte, sei weder in psychischer nochin
somatischer Hinsicht eine neue eigenstandige Gesundheitsstorung glaubhaft gemacht
worden. Mangels eines neuen Versicherungsfalls sel die IV-Stelle zu Recht nicht auf die
Neuanmeldung eingetreten.

E.24

Die Beschwerdefuhrerin macht keine neue eigensténdige Gesundheitsstérung geltend.
Indessen bestreitet sie (sinngeméass) die Rechtskraft der Verfiigung vom 11. Januar 2010:
Die IV-Stelle habe nach der Neuanmeldung im Sommer 2014 diverse - auch medizinische -
Abkléarungen getroffen und (geméss eigener Kommunikation) die versicherungsmassigen
Voraussetzungen resp. die " Sachlage" Uberpriift. Sodann habe sie nach Erlass der
Verfligung vom 26. Marz 2015, wenn auch im Auftrag der Ausgleichskasse, weitere
umfangreiche Untersuchungen vorgenommen und am 21. November 2017 einen
Invaliditéatsgrad ermittelt. Auf die "Verfigung" von diesem Datum habe die Verwaltung
selber im Vorbescheid vom 17. Oktober 2019 Bezug genommen. Mit diesem Verhalten
habe sie ihre urspriingliche Verfigung vom 11. Januar 2010 stillschweigend in
Wiedererwagung gezogen resp. durch konkludentes Verhalten widerrufen. Dass sie sich
spater hinsichtlich der versicherungsmassigen V oraussetzungen auf eine resiudicata
berufen habe, sei widerspriichlich und verstosse gegen Treu und Glauben.

E.251

Vorab ist klarzustellen, dass die IV-Stelle mit der Mitteilung vom 21. November 2017
betreffend den Invaliditétsgrad kein Rechtsverhéltnis verbindlich regelte (vgl. BGE 125V
413 E. 1aS. 414). Insbesondere entschied sie damit weder Uber einen Rentenanspruch noch
Uber den Anspruch auf rentenlose Erganzungsleistungen (fir dessen Beurteilung ohnehin
die Ausgleichskasse zustandig war). Anders als die Beschwerdeftihrerin glauben machen
will, handelt es sich bei der genannten - an die Ausgleichskasse adressierten - Mitteilung



offensichtlich nicht um eine Verfigung im Sinne von Art. 5 VWV G resp. Art. 49 ATSG .
Daran éndert auch nichts, dass die IV-Stelleim Vorbescheid vom 17. Oktober 2019 keine
wesentliche Veranderung der tatséchlichen Verhdtnisse "seit der letzten Verfigung”
feststellte. Ob mit diesem Begriff die Mitteilung vom 21. November 2017 gemeint war,
kann offenbleiben: Die blosse Verwendung des Ausdrucks im Vorbescheid (der keine
Rechtskraft entfaltet; vgl. Art. 57alVG und Art. 56 ATSG ) bedeutet keine rechtliche
Qualifikation des fraglichen Dokuments als Verfiigung (vgl. auch BGE 141V 255E. 1.2 S.
257;132V 74 E. 2S.76; 120V 496 E. 1a S. 497; Urteil 9C_76/2020 vom 1. Mai 2020 E.
3.1 zur Bedeutung des Wortlauts von Verfliigungen).

Zwar besteht mit der zuhanden der Ausgleichskasse vorgenommenen
Invaliditétsbemessung vom 21. November 2017 ein gewichtiger Anhaltspunkt dafr, dass
die Verfigung vom 11. Januar 2010 ursprunglich fehlerhaft sein und deshalb in
Anwendung von Art. 53 Abs. 2 ATSG in Wiedererwagung gezogen werden konnte.
Indessen kann die Verwaltung dazu nicht verhalten werden (vgl. BGE 133V 50E. 4.1 S.
52; Urteil 8C_378/2020 vom 21. Januar 2021 E. 6.2.2, zur Publikation vorgesehen), wie die
Vorinstanz zutreffend erkannt hat.

E.25.2

Ob mit Blick auf die Rechtssicherheit eine "stillschweigende" Wiedererwagung einer
rechtskréaftigen Rentenverfligung Uberhaupt zulassig wéare (vgl. Art. 53 Abs. 2 ATSG ; vgl.
auch Art. 49 Abs. 1 und Art. 51 Abs. 1 ATSG ), braucht nicht entschieden zu werden. In der
Nichteintretensverfligung vom 26. Marz 2015 wies die Verwaltung ausdriicklich und unter
Bezugnahme auf die Verfiigung vom 11. Januar 2010 darauf hin, dasssiedie
versicherungsmassigen V oraussetzungen nicht erneut prifen kénne, well keine neue
Diagnose vorliege. Sodann kann weder der Umstand, dass die IV-Stelle - im Rahmen der
Neuanmeldungen oder im Auftrag der Ausgleichskasse - Sachverhaltsabklarungen traf,
noch die entsprechende Kommunikation einer Wiedererwagung der urspringlichen
Verflgung gleichgesetzt werden. Die erfolgten Abkl&rungen setzten denn auch nicht die
vorgangige Aufhebung der urspriinglichen Verfligung voraus.

Dassdie |V-Stelle in diesem Zusammenhang durch ihr Verhalten eine Grundlage im Sinne
des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes (vgl. Art. 9BV ; BGE 143V 95E. 3.6.2 S.
103; zur diesbeztiglichen qualifizierten Rugeobliegenheit vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
1431 1 E. 1.4 S. 5) geschaffen haben soll, wird zu Recht nicht geltend gemacht.

E. 253

Fraglich ist schliesslich, ob auf die urspriingliche Rentenverfigung resp. auf die darin
enthaltene "Rentenzusprache im Grundsatz" (vgl. vorangehende E. 2.2) in sinngemasser
Anwendung von Art. 17 ATSG zurtickgekommen werden und anschliessend, nach auch im
Grundsatz rentenloser Zeit, bei entsprechender Sachverhaltsveranderung (z.B.
Verschlechterung des Gesundheitszustandes) ein neuer Versicherungsfall eintreten kénnte
(vgl. Urteil 9C_179/2020 vom 16. November 2020 E. 5.3, zur Publikation vorgesehen;
BGE 108V 70E. 1 S. 70). Wie es sich damit verhalt, braucht hier ebenfalls nicht
beantwortet zu werden. Ein Anhaltspunkt fir einen Revisionstatbestand im Sinne einer
voribergehenden, aber grundsétzlich "anspruchsaufhebenden” Veranderung des
Sachverhalts (vgl. BGE 141V 9 E. 2.3 S. 10f.) nach dem 11. Januar 2010 wird auch nicht
ansatzwei se dargelegt, weshalb sich diesbeztigliche Weiterungen eriibrigen.

E.26



Nach dem Gesagten liegt mit der (behaupteten) Verschlechterung des
Gesundheitszustandes kein neuer Versicherungsfall vor. Die Vorinstanz hat zu Recht die
Verfligung vom 11. Januar 2010 resp. die darin enthaltene Verneinung der
versicherungsmassigen Voraussetzungen als verbindlich betrachtet und die
Nichteintretensverfigung vom 12. Februar 2020 bestétigt. Die Beschwerde ist unbegriindet,
soweit sie den Rentenanspruch betrifft.

E.311

Wo die Verhdtnisse es erfordern, wird der gesuchstellenden Person fir das
Verwaltungsverfahren ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt ( Art. 37 Abs. 4 ATSG
). Kumulative Voraussetzungen fir eine solche unentgeltliche Verbeistandung sind
Bedurftigkeit, sachliche Gebotenheit der Vertretung sowie Nichtaussichtslosigkeit der
Rechtsbegehren (BGE 132V 200 E. 4.1 S. 200 f.). Die Notwendigkeit der anwaltlichen
Verbestdndung ist im Verwaltungsverfahren, in welchem der Untersuchungsgrundsatz gilt
(Art. 43 ATSG ), nur in Ausnahmeféllen zu bejahen. Es missen sich schwierige Fragen
rechtlicher oder tatsachlicher Natur stellen. Zu berticksichtigen sind die konkreten
Umstande des Einzelfalls, Eigenheiten der anwendbaren V erfahrensvorschriften sowie
weltere Besonderheiten des jewelligen Verfahrens. Neben der Komplexitét der
Rechtsfragen und der UnUbersichtlichkeit des Sachverhalts fallen auch bei der versicherten
Person liegende Griinde in Betracht, etwaihre Fahigkeit, sich im Verfahren
zurechtzufinden. Des Weiteren muss eine gehdrige Interessenwahrung durch
Verbandsvertreter, Fursorgestellen oder andere Fach- und Vertrauensleute sozialer
Institutionen ausser Betracht fallen (BGE 125V 32 E. 4b S. 35; Urtell 9C_29/2017 vom 6.
April 2017 E. 1 mit Hinweisen). Grundsétzlich geboten ist die Verbe stdndung auch, falls
ein besonders starker Eingriff in die Rechtsstellung des Bedurftigen droht; andernfalls
bloss, wenn zur relativen Schwere des Falls besondere tatsachliche oder rechtliche
Schwierigkeiten hinzukommen, denen der Gesuchsteller oder die Gesuchstellerin auf sich
aleine gestellt nicht gewachsenist (BGE 1301 182 E. 2.2 mit Hinweisen; SVR 2020 EL
Nr. 10 S. 37, 9C_688/2019 E. 3.2, nicht publ. in: BGE 146 V 306 ; Urteil 9C_786/2019
vom 20. Dezember 2019 E. 5.1).

E.312
Die Frage nach der sachlichen Gebotenheit der anwaltlichen Verbeistandung im

Verwaltungsverfahren ist eine vom Bundesgericht frel Uberprifbare Rechtsfrage (Urteile
8C_353/2019 vom 2. September 2019 E. 3.2; 9C_167/2015 vom 9. September 2015 E. 2.2).

E.3.2

Die Vorinstanz hat die Erforderlichkeit einer Vertretung durch einen Rechtsanwalt im
Verwaltungsverfahren verneint mit der Begriindung, dass der Sozialdienst der
Wohngemeinde die Vertretung hétte Ubernehmen kénnen.

E.33

Anhaltspunkte daf Ur, dass die BeschwerdefUhrerin selbst fahig gewesen ware sichim

V orbescheidverfahren zurechtzufinden, oder dass fir die Unterstiitzung eine andere Stelle
asder Sozialdienst der Wohngemeinde in Betracht gefallen wére, sind nicht ersichtlich und
werden auch von der Beschwerdegegnerin nicht geltend gemacht.

Die IV-Stelle verneinte mit ihrer Verfigung vom 11. Januar 2010 zwar die
versicherungsmassigen V oraussetzungen, jedoch bejahte sie gleichzeitig, wenn auch "nur"



im Grundsatz, einen Rentenanspruch (vgl. vorangehende E. 2.2). Am 21. November 2017
negierte sie zuhanden der Ausgleichskasse eine Invaliditét, ohne dass in Bezug auf die
urspriingliche (grundsétzliche) "Rentenzusprache” ein Ruckkommenstitel (vgl.
vorangehende E. 2.5 und 2.6; vgl. auch Urteil 8C_214/2019 vom 27. Juni 2019 E. 4.3) oder
auch nur eine entsprechende Erklarung vorlag. Der Inhalt der Mitteilung vom 21.
November 2017 |&sst sich somit nicht mit jenem der Verfigung vom 11. Januar 2010 in
Einklang bringen. Darin liegt ein Widerspruch, auch wenn sich daraus nichts fur den im
Oktober 2019 geltend gemachten Rentenanspruch ergibt. Soweit er sich im (in diesem
Verfahren nicht aktenkundigen) Entscheid betreffend rentenlose Erganzungsleistungen
niederschlug, hatte die Beschwerdefiihrerin zwar Gelegenheit, diesen anzufechten (vgl.
SVR 2018 EL Nr. 12 S. 30, 9C_710/2017 E. 3.3). Indessen war die Widerspriichlichkeit -
diealein der IV-Stelle anzulasten ist - ein Faktor, der das hier interessierende
Vorbescheidverfahren erheblich erschwerte. Zudem stellten sich Fragen der Rechtskraft
einer dteren Verflgung betreffend versicherungsmassige V oraussetzungen, der
diesbeziiglich mdglichen Ruckkommenstitel und der Aufgabenteilung zwischen IV-Stelle
und Ausgleichskasse. Damit lagen in concreto besondere rechtliche Schwierigkeiten vor,
die auch unter Anwendung eines strengen Massstabs den Beizug eines Rechtsanwalts oder
einer Rechtsanwaéltin al's geboten erscheinen lassen. Eine gehorige Interessenwahrung durch
- in der Regel nicht juristisch geschulte - Mitarbeitende des Sozialdienstes durfte unter
diesen Umsténden nicht erwartet werden.

E.34

Das kantonale Gericht hat fir das vorinstanzliche Verfahren die weiteren V oraussetzungen
der unentgeltlichen Verbei stdndung (Bedurftigkeit und Nichtaussichtslosigkeit der
Rechtsbegehren; vgl. vorangehende E. 3.1.1) bejaht. Weshalb es sich damit im

V orbescheidverfahren anders verhalten haben soll, ist nicht ersichtlich und bringt die
IV-Stelle auch nicht vor. Somit hat die Beschwerdefthrerin Anspruch auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand im Vorbescheidverfahren. Insowelt ist die Beschwerde begriindet. Die
IV-Stelle wird die Entschadigung des Rechtsvertreters festzusetzen haben.

E.4

Die Gerichtskosten sind entsprechend dem Ausmass des Obsiegens und Unterliegens
aufzuteilen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die teilweise obsiegende Beschwerdefhrerin hat
Anspruch auf eine reduzierte Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Soweit
dadurch nicht gegenstandslos geworden, kann ihrem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege entsprochen werden ( Art. 64 BGG ). Sie hat der Bundesgerichtskasse Ersatz
zu leisten, wenn sie spater dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG ).
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