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Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des Sachverhalts nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
lit. aBGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskann
die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergéanzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Die Vorinstanz hat unter Hinweis auf Art. 53 Abs. 2 ATSG und die Rechtsprechung zur
Bestatigung einer Revisionsverfiigung der Verwaltung mit der substituierten Begriindung
der Wiedererwagung durch das Gericht (BGE 125V 368 E. 2 S. 369 mit Hinweisen) sowie
in Wirdigung insbesondere des bidisziplindren Gutachtens der Frau Dr. med. B. :
FMH Physikalische Medizin und Rehabilitation und des Dr. med. C. , Facharzt fur
Psychiatrie und Psychotherapie FMH, vom 15. August 2015 festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin in einer angepassten Tatigkeit nie massgeblich eingeschrankt gewesen
sei und spéatestens sechs Monate nach der Operation im Januar 2002 wieder eine adaptierte
Arbeit hétte aufnehmen kénnen, weshalb die urspriingliche Rentenzusprechung zweifellos
unrichtig gewesen sai.

E.22

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich zwar gegen diese Betrachtungsweise; indessen
vermag sie nicht darzutun, inwiefern das kantonale Gericht den rechtserheblichen
medizinischen Sachverhalt offensichtlich unrichtig, d.h. unhaltbar, willkirlich ( BGE 140
11 264 E. 2.3 S. 266, 137 111 226 E. 4.2 S. 234), festgestellt haben soll. Die nicht ndher
begrindete, durch nichts bel egte Behauptung, die vorinstanzliche Sachverhaltsermittiung
sei willkirlich erfolgt, gentigt nicht. Soweit sich die Versicherte - im Ubrigen in weiten
Teilen der Beschwerde - auf eine appellatorische Kritik an der vorinstanzlichen
Beweiswirdigung beschrénkt, hat das Bundesgericht darauf im Rahmen der ihm gesetzlich
eingeraumten Uberpriifungsbefugnis (E. 1 hievor) nicht einzugehen.

E.23



Ob die Beschwerdefuhrerin urspriinglich als Produktionsmitarbeiterin, wie geltend
gemacht, eine leichte Tatigkeit verrichtet hat, ist sodann nicht entscheidend. Dieser
Umstand wiirde insbesondere nichts daran andern, dass die Verfligung vom 24. Juni 2004,
mit welcher der Versicherten riickwirkend ab 1. August 2002 eine ganze Invalidenrente
zugesprochen worden war, zweifellos unrichtig war, hétte die Versicherte doch aus Sicht
der Gutachter bereits ein halbes Jahr nach der Operation im Januar 2002 wieder
vollumfanglich eine angepasste Erwerbstatigkeit ausiiben kénnen. Schliesslich wirft die
Versicherte dem kantonalen Gericht vor, es habe den Untersuchungsgrundsatz verletzt, weil
es davon abgesehen hat, Abklarungen zur Fabrikationstétigkeit zu treffen, welche die
Versicherte seinerzeit ausgetibt hat. Zu beachten gilt esin diesem Zusammenhang, dass sich
im Gutachten der Frau Dr. med. B. vom 17. August 2015 eine "aktuelle
Arbeitsanamnese; |etzte Arbeitsstelle inklusive detaillierter Tatigkeitsbeschreibung” findet.
Danach hat die Versicherte Parkettriemen (leichte Gewichte) sortieren und auch

mittel schwere Holzriemen kontrollieren mussen. Die einzelnen Arbeitsschritte sind alsdann
noch néher dargestellt. Je die Halfte der Zeit sal auf die Arbeit mit den leichten und den
mittel schweren Holzriemen entfallen. Insgesamt musste wohl nicht auf eine leichte,
sondern auf eine mittel schwere Arbeit geschlossen werden, wenn dieser Umstand
ausschlaggebend und zu beurteilen wére. Da das Gutachten in der Anamnese die von der
Versicherten verrichteten Tétigkeiten genau beschreibt, worauf sich die Beurteilung von
Verwaltung und kantonalem Gericht stiitzen konnte, ist die Riige der Missachtung des
Untersuchungsgrundsatzes (vgl. Art. 43 ATSG ) durch die Vorinstanz unbegriindet. Da der
rechtserhebliche Sachverhalt vollsténdig abgekléart wurde, erlibrigen sich zusétzliche

Bewel smassnahmen, weshalb dem Eventualantrag der BeschwerdefUhrerin nicht
stattzugeben ist.

E.3

Der von der Vorinstanz durchgeftihrte Einkommensvergleich gemass Art. 16 ATSG
(anwendbar nach Art. 28a1VG ), hat einen Invaliditatsgrad von unter 10 % ergeben, der
keinen Rentenanspruch begriindet ( Art. 28 Abs. 2 1VG). Dieses Ergebniswird in der
Beschwerde zu Recht nicht in Zweifel gezogen.

E. 4
Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).

E.5

Da die Beschwerde offensichtlich unbegrindet ist, wird sieim Verfahren nach Art. 109
Abs. 2 lit. aund Abs. 3 BGG erledigt.
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