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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Eine Beweiswirdigung ist nicht bereits dann willkurlich (vgl. dazu BGE 1401111 16 E. 2.1 S.
18 f. mit Hinweisen), wenn eine andere L dsung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar
vorzuziehen wére, sondern erst, wenn der Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, zur
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht oder auf einem offenkundigen Fehler
beruht (BGE 1441 28 E. 2.4 S. 31 mit Hinweisen).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie einen
Rentenanspruch verneinte.

E.22

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Grundlagen zur Invaliditét und
Erwerbsunfahigkeit (Art 7 f. ATSG), zum Rentenanspruch, dessen Umfang ( Art. 28 Abs. 1
und 2 1IVG) und zur Invaliditétsbemessung ( Art. 16 ATSG und Art. 28alVG ; Art. 27bis
IVV) zutreffend dargelegt. Korrekt sind auch die Ausfihrungen tber Funktion und
Beweiswert arztlicher Berichte und Gutachten (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; 125V 351
E. 3aS. 352), inshesondere was die Expertisen externer Spezialdrzte anbelangt, welcheim
Rahmen des Verwaltungsverfahrens (vgl. Art. 44 ATSG ) eingeholt wurden ( BGE 137 V
210E. 1.3.4 S.227; 135V 465 E. 4.4 S. 470). Darauf wird verwiesen.

E.3

Die Vorinstanz hat dem polydisziplindren Verlauf sgutachten der MEDAS Zentral schweiz
vom 11. April 2016 Beweiskraft zuerkannt, wonach eine Arbeitsunfahigkeit von 50 % fur
angepasste Tétigkeiten besteht. Sie hat erwogen, die Beschwerdefihrerin sei im
Gesundheitsfall als vollerwerbstétige selbststéndige Coiffeuse zu qualifizieren. Das

V alideneinkommen hat das kantonale Gericht anhand der Eintréage im individuellen Konto
(IK) auf maximal Fr. 26'000.- festgelegt und diesem, basierend auf der Schweizerischen



Lohnstrukturerhebung (L SE), ein Invalideneinkommen von Fr. 26'897.- bel 50%iger
Arbeitsfahigkeit gegentiber gestellt (vgl. Art. 16 ATSG ). Gestiitzt darauf hat es einen
rentenbegriindenden Invaliditétsgrad selbst unter Anrechnung des héchstzul dssigen Abzugs
vom Tabellenlohn verneint und die Verfiigung vom 5. Mérz 2019 bestétigt.

E.4
Was die BeschwerdefUhrerin dagegen vorbringt, verfangt nicht.

E. 41

Vorab ist dem Einwand, die Vorinstanz habe in medizinischer Hinsicht zu Unrecht auf
weitere Beweiserhebungen verzichtet, kein Erfolg beschieden. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerin dusserten sich die Gutachter der MEDAS Zentral schweiz durchaus zur
Frage der Arbeitsfahigkeit vor dem Jahr 2014. In den erganzenden Stellungnahmen der
MEDAS Zentralschweiz vom 10. Juli und 25. August 2014 wurde einlésslich begriindet,
weshalb die medizinischen Experten die vorherigen Beurteilungen des behandelnden
Neurochirurgen Dr. med. B. , Spital C. , und des Hausarztes Dr. med.
D. nicht teilten. Hinzu kommt, dass selbst Dr. med. B. der
Beschwerdefiihrerin eine mit der gutachterlichen Einschétzung Ubereinstimmende
Arbeitsfahigkeit von 50 % flr adaptierte Tétigkeiten attestiert hatte (Bericht vom 29. Juli
2011). Sodann geht aus dem V erlaufsgutachten vom 11. April 2016 eindeutig hervor, in
somatischer (rheumatol ogisch-orthopédi sch-neurochirurgischer) Hinsicht bestehe keine
Veranderung im Vergleich zur Vorbegutachtung vom 15. Mai 2014. Estrifft folglich nicht
zu, dass die Gutachter, wie die Beschwerdefihrerin meint, keine (eigene) Beurteilung
abgegeben hétten. Ebenso wenig hat die Vorinstanz relevante Aspekte ausser Acht
gelassen, welche erganzende Abklérungen aus medizinischer Sicht rechtfertigen kénnten
(vgl. E. 1.2). Eine Rechtsverletzung (vgl. Art. 43 Abs. 1 und 61 lit. c ATSG) ist demnach
weder erkennbar noch (substanziiert) begriindet.

E.4.2

Sodann moniert die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen, die Vorinstanz habe das
V alideneinkommen willkurlich festgel egt.

E. 421

Entsprechend dem Invalideneinkommen handelt es sich auch beim Valideneinkommen um
eine hypothetische Grisse, indem darauf abzustellen ist, was die versicherte Person im
Zeitpunkt des Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit
als Gesunde tatsachlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, der
Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknipft, daes
empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Téatigkeit ohne Gesundheitsschaden
fortgesetzt worden wére ( BGE 134V 322 E. 4.1 S. 325; SVR 2011 IV Nr. 55 S. 163,
8C_671/2010 E. 4.5.1; Urteil 9C_192/2014 vom 23. September 2014 E. 3.2). Wenn sich die
versicherte Person, auch als deren Arbeitsfahigkeit noch nicht beeintréchtigt war, tber
mehrere Jahre hinweg mit einem bescheidenen Einkommen aus selbststandiger
Erwerbstétigkeit begnugt hat, ist dieses fur die Festlegung des Valideneinkommens
massgebend ( BGE 135V 58 E. 3.4.6 S. 64 mit Hinweisen).

E.4.22

Wie im angefochtenen Entscheid dargelegt, fehlen konkrete Anhaltspunkte, dass die
Beschwerdeftihrerin im Gesundheitsfall mehr verdienen wiirde als in den rund zehn Jahren



ihrer selbststandigen Erwerbstétigkeit als Coiffeuse von Februar 1998 bis Dezember 2008.
Die Vorinstanz hat vor allem die erwerbsbiografischen Angaben im Assessmentgesprach
vom 2. Februar 2010 berticksichtigt und die nach Beginn der gesundheitlichen
Einschrankungen datierenden - daher hier nicht entscheidwesentlichen - Anstellungen in
den Jahren 2009 und 2012 gewdurdigt (vgl. vorinstanzliche Erwégung 5.1.3). Zudem hat sie
verbindlich (E. 1.1) festgestellt, die vollzeitliche selbststandige Erwerbstatigkeit im
Gesundheitsfall werde durch die Aussage der Beschwerdefthrerin bei der

MEDAS-V erlaufsbegutachtung vom 11. April 2016 wie auch anhand der
Haushaltsabkl&rung vom 28. Marz 2017 bestétigt. Dementsprechend fiihrte die
Beschwerdefiihrerin den MEDA S-Experten gegentiber aus, sie habe al's selbststéandige
Coiffeuse "vor Ort" zu 80 % gearbeitet und die weiteren 20 % fir die Administration
benttigt. Bei der spdteren Haushaltsabkl&rung bestétigte sie, vor Eintritt des
Gesundheitsschadens stets zu 100 % al's Selbststandige gearbeitet zu haben, wobel - anders
alsin der Beschwerde behauptet - sowohl die familiare Situation als auch das Alter des
jungsten Sohnes (Jahrgang 2000) mit einbezogen waren.

E.4.23

Vor diesem Hintergrund vermogen die in der Beschwerde erhobenen Riigen keine
willkdrliche Beweiswirdigung zu begriinden. Daran @ndert die einzige abweichende
Angabe bei der Anmeldung zum L eistungsbezug, wonach die BeschwerdefUhrerin bis Ende
2008 bloss zu 60 % als sel bststandige Coiffeuse erwerbstétig gewesen sei, fur sich allein
nichts (vgl. E. 1.2.). Denn esist nicht ansatzwei se belegt, dass sie al's Gesunde dauerhaft
eine besser bezahlte unsel bststandige Erwerbstatigkeit ausgelibt hatte. Hinsichtlich der
Ubernahme eines eigenen Coiffeursalons (vgl. Schreiben vom 26. Mai 2015), worauf in der
Beschwerde erneut Bezug genommen wird, kann mithin auf die zutreffenden Erwéagungen
im angefochtenen Entscheid verwiesen werden. Dies gilt umso mehr, als blosse
Absichtserklérungen zur Begrindung einer allfaligen beruflichen Weiterentwicklung nicht
gentigen (vgl. Urteil 9C_368/2017 vom 3. August 2017 E. 4.1 mit Hinweisen). Auch die
ubrige Invaliditétsbemessung halt ohne Weiteres vor Bundesrecht stand.

E.4.3
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde unbegriindet.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend hat die unterliegende Beschwerdefuhrerin die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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