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Erwagungen

E. 1

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz nur, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin beantragt (neben der Weiterausrichtung der ganzen Rente), es sei
ihr die unentgeltliche Prozessfuhrung zu gewahren und in der Person der Unterzeichnenden
eine unentgeltliche Rechtsvertreterin zu bewilligen. Ausihrer Begriindung ergibt sich, dass
sie zum einen um unentgeltliche Prozessfihrung und Verbeistandung fir das
bundesgerichtliche Verfahren ersuchen |asst, und zum anderen den angefochtenen
Entscheid in Bezug auf das abgewiesene Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und

V erbeistdndung im kantonalen Beschwerdeverfahren anficht.

E.31

In Wirdigung der medizinischen Aktenlage, insbesondere gestiitzt auf das interdisziplinére
Gutachten der ZIMB vom 19. Dezember 2016, gelangte die Vorinstanz zum Ergebnis, die
Versicherte sel ab September 2016 in einer leldensangepassten Téatigkeit uneingeschrankt
arbeitsfahig.

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Vorinstanz wie auch die Experten der ZIMB
hétten ein strukturiertes Bewelsverfahren geméass BGE 141V 281 durchfiihren miissen.

E.321

Fir die Festsetzung der Arbeitsfahigkeit bel psychischen Leiden definiert das strukturierte
Bewelisverfahren gemass BGE 141 V 281 systematisierte Indikatoren, die - unter
Berticksichtigung leistungshindernder dusserer Belastungsfaktoren einerseits und
Kompensationspotentialen (Ressourcen) anderseits - erlauben, das tatséchlich erreichbare
L eistungsvermogen einzuschéatzen ( BGE 141V 281 E. 2 S. 285ff., E. 3.4-3.6 und 4.1 S.
291 ff.). Bei der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit haben sich sowohl die medizinischen
Sachversténdigen al's auch die Organe der Rechtsanwendung in ihrer Einschdtzung des

L eistungsvermdégens an den normativen Vorgaben zu orientieren, die Gutachter im Idealfall
gemass der entsprechend formulierten Fragestellung ( BGE 141V 281 E. 5.2 S. 306f.).



E.3.22

Gelangt der Rechtsanwender nach der Bewel swiirdigung zum Schluss, ein Gutachten
erfulle sowohl die mit BGE 141V 281 definierten versicherungsmedizinischen Massstabe
wie auch die allgemeinen rechtlichen Bewelsanforderungen ( BGE 134V 231 E. 5.1 S.
232), ist es beweiskréftig, und die darin formulierten Stellungnahmen zur Arbeitsfahigkeit
sind zu Ubernehmen. Eine davon losgel Gste juristische Parallel iberprifung nach Massgabe
des strukturierten Beweisverfahrens soll nicht stattfinden ( BGE 141V 281 E. 5.2.3 S. 307;
vgl. auchBGE 144V 50 E. 4.3 S. 53 f.).

E.33.1

Entgegen den Vorbringen in der Beschwerde orientiert sich die ZIMB-Expertise an den
normativen Vorgaben geméss BGE 141 V 281 (vgl. insbes. Gutachten S. 86 ff.). Soweit die
Beschwerdefthrerin moniert, die Gutachter hétten die beiden &lteren Kinder als Ressource
erwahnt, dabei aber Ubersehen, dass der @lteste Sohn aufgrund psychischer Beschwerden
selber 1V-Rentner sei, vermag sie damit den Beweiswert der Expertise nicht in Frage zu
stellen. Esist nicht zu beanstanden, dass die Gutachter den dtesten Sohn as Teil des
sozialen Netzwerkes und damit al's Ressource bezeichneten, zumal sie dessen Erkrankung
bei ihren Ausfihrungen zu den sozialen Belastungen der Versicherten berticksichtigten
(Gutachten S. 89). Sodann kann die Beschwerdefhrerin mit ihrem pauschalen Einwand,
eine "Berucksichtigung der diversen gesundheitlichen Einschréankungen im Rahmen der
Komorbiditétsprufung” hétte die Gesamtbeurteilung "stark veréndert”, nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Das ZIMB-Gutachten ausserte sich auch zu den Komorbiditéten. Es kann
auf die entsprechenden Ausfiihrungen auf Seite 91 der Expertise verwiesen werden.

E.3.3.2

Gestiitzt auf die Expertise der ZIMB hat die Vorinstanz erwogen, in psychiatrischer
Hinsicht habe trotz gewisser Einschrankungen der Versicherten angesichtsihres
Aktivitatsniveaus (geregelter Tagesablauf, Haushalt, kreative Téatigkeiten,
Freiwilligenarbeit) sowie ihres Sozia verhaltens (Pflege sozialer Kontakte mit Kolleginnen,
Verbringung der Wochenenden mit Sohn) keine Depression mehr konstatiert werden
konnen. Nicht zu bestétigen gewesen seien die Diagnosen eines
Aufmerksamkeitsdefizitsyndroms (unter Berticksichtigung der jahrelangen klaglosen
Arbeitstdtigkeit) sowie einer posttraumatischen Belastungsstorung (Nichterfillung der
|CD-10 Kriterien). Die Experten seien zum ausfihrlich begriindeten und fir das Gericht
nachvollziehbaren Schluss gelangt, dass nunmehr eine ausschliesslich somatisch bedingte
vollstandige Arbeitsunfahigkeit in der angestammten Tétigkeit vorliege, indes unter
Wahrung qualitativer Schonkriterien fir die Hals- und Lendenwirbel séule eine 100%ige
Arbeitsfahigkeit in angepasster Tétigkeit bestehe.

Diese unbestrittenen Feststellungen sind fr das Bundesgericht verbindlich. Mit Blick
darauf besteht kein Grund zu einer gesonderten (rechtlichen) Priifung nach Massgabe des
strukturierten Beweisverfahrens (vgl. E. 3.2).

E.3.33

Nach dem Gesagten verletzte die Vorinstanz kein Bundesrecht, indem sie - unter
Berticksichtigung der ZIMB-Expertise vom 19. Dezember 2016 - ab September 2016 von
einer uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit in einer |eldensangepassten Tétigkeit ausging.

E.4



In prozessualer Hinsicht strittig ist der Anspruch der Beschwerdefihrerin auf unentgeltliche
Prozessfiihrung und V erbei standung im kantonalen Beschwerdeverfahren.

E.41

Nach Art. 61 lit. f ATSG muss das Recht, sich verbeistanden zu lassen, gewéhrleistet sein.
Wo die Verhdtnisse es rechtfertigen, wird der beschwerdefihrenden Person ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt. Die Voraussetzungen fur die Bewilligung der
unentgeltlichen Prozessfihrung und Verbeistdndung sind praxisgemass erfillt, wenn der
Prozess nicht aussichtslos, die Partei bedirftig und die anwaltliche Verbei stdndung
notwendig oder doch gebotenist ( Art. 29 Abs. 3BV ;BGE 1351 1E. 7.1S. 2; 103V 46 E.
[1/1b S. 47).

E. 421

Eine Person ist bedurftig, wenn sie nicht in der Lage ist, fir die Prozesskosten
aufzukommen, ohne dass sie Mittel beanspruchen misste, die zur Deckung des
Grundbedarfs fur sie und ihre Familie notwendig sind (BGE 128 1 225 E. 2.5.1 S. 232 ; 127
| 202 E. 3b S. 205). Die prozessual e Bedurftigkeit beurteilt sich nach der gesamten
wirtschaftlichen Situation des Rechtsuchenden im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs (
BGE 1201 1 E. 2a; Urteil 9C_26/2016 vom 25. Februar 2016 E. 9.1).

Grundsétzlich obliegt es der gesuchstellenden Person, ihre Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse vollstandig darzulegen und soweit moglich auch zu belegen.
Diesbeziiglich trifft sie eine umfassende Mitwirkungspflicht. Aus den eingereichten
Belegen muss auf jeden Fall auch der aktuelle Grundbedarf der das Gesuch stellenden
Partei hervorgehen. Zudem missen die Belege Uber samtliche ihrer finanziellen
Verpflichtungen sowie tUber ihre Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse Aufschluss
geben. Verweigert die gesuchstellende Person die zur Beurteilung ihrer aktuellen
wirtschaftlichen Gesamtsituation erforderlichen Angaben oder Belege, kann die
Bedurftigkeit ohne Verfassungsverletzung verneint werden. Gelingt esihr - in
grundsétzlicher Erfullung ihrer Obliegenheiten - in ihrer ersten Eingabe nicht, die
Bedurftigkeit zur Zufriedenheit des Gerichts nachzuweisen, ist sie zur Klérung
aufzufordern. Art. 29 Abs. 3 BV schreibt jedoch der Behdrde, die mit einem Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege befasst ist, den Untersuchungsgrundsatz nicht vor.
Insbesondereist sie weder verpflichtet, den Sachverhalt von sich aus nach jeder Richtung
hin abzukl&ren, noch muss sie unbesehen alles, was behauptet wird, von Amtes wegen
Uberprifen. Sie muss indessen den Sachverhalt dort (weiter) abkléren, wo noch
Unsicherheiten und Unklarheiten bestehen, sei es, dass sie von einer Partei auf solche -
wirkliche oder vermeintliche - Fehler hingewiesen wird, sei es, dass sie solche selbst
feststellt (Urteil 9C _784/2017 vom 12. Januar 2018 E. 2 mit Hinweis auf 8C_777/2012 vom
7. Januar 2013 E. 3.2).

E.4.22

Die Vorinstanz hat erwogen, mittels aufgel egtem Formular zur Abklarung der prozessualen
Bedrftigkeit vom 25. September 2017 habe die Beschwerdefihrerin ihre Bedurftigkeit in
Bezug auf die Einkommensverhaltnisse ausgewiesen. Zwar habe sie es unterlassen, nach
Anzeige des Wohnortswechsels vom 31. Januar 2018 die aktuellen Unterlagen
nachzureichen, jedoch durfe von einer grundsétzlich unveranderten Einkommens- und
Ausgabensituation ausgegangen werden. Indes habe bereits die 1. Zivilkammer des
Obergerichts des Kantons Zurich mit Beschluss vom 6. Oktober 2009 betreffend



vorsorgliche Massnahmen (Prozesskostenvorschuss) im Ehescheidungsverfahren den
Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie
einer unentgeltlichen Rechtsbeistandin abgel ehnt. Das Obergericht habe festgestellt, dass
die Beschwerdefuhrerin zumindest Miteigentimerin einer Liegenschaft in

u. /Serbien sei, wobel davon auszugehen sei, dass diese einen erheblichen Wert
aufweise und die Gesuchstellerin nicht daran interessiert sei, ihren Anteil an der
Liegenschaft zu verkaufen, da sie diesen auf ihre Tochter Ubertragen wolle. Geméass
Vorinstanz hétte unter diesen V oraussetzungen die Mitwirkungspflicht geboten resp. hétte
es der BeschwerdefUhrerin oblegen, sich Gber die Eigentumsverhaltnisse an genannter
Liegenschaft zu aussern und die notwendigen Unterlagen Uber einen Verkauf oder eine
Ubertragung beizubringen, weshalb angenommen werden konne, sie sei weiterhin
Eigentiimerin der besagten Liegenschaft. Daraus erhelle, dass ihrem Gesuch mangels
hinreichender Substantiierung der Prozessarmut nicht stattgegeben werden kdnne. Dies
habe umso mehr zu gelten, als die durch ihre Rechtsbei sténdin fachkundig vertretene
Beschwerdefiihrerin unter Ziff. 13 des Formulars vom 25. September 2017 ausdricklich
darauf hingewiesen worden sei, dass unvollstandige oder unrichtige Angaben sowie
fehlende Belege ohne weitere Nachfrage zur Abweisung des Gesuchs fuhren konnten.

E. 4231

Die Beschwerdefthrerin hat im Formular zur Abklérung der prozessualen Bedurftigkeit
vom 25. September 2017 unter dem Titel "Vermogen" einzig die Rubriken "Bank- und
Postkonti" sowie "Motorfahrzeuge" ausgeflllt. Die Rubrik "Liegenschaft im In- und
Ausland” hingegen liess sie leer. Wenn die Vorinstanz angesichts der im obergerichtlichen
Beschluss erwahnten Liegenschaft in Bezug auf diesen Punkt Zweifel an der Korrektheit
resp. Vollstandigkeit des ausgefillten Fragebogens hegte, hétte sie die Versicherte
auffordern mussen  (Art. 61 lit. c ATSG ), sich dazu zu dussern und insbesondere
Auskunft Uber die Eigentumsverhdtnisse an der Liegenschaft zu geben (vgl. E. 4.2.1).
Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Beschwerdefthrerin in Ziff. 13 des
Formulars zur Abkl&rung der prozessualen Bedurftigkeit auf die Folgen von
unvollstandigen oder unrichtigen Angaben hingewiesen worden war. Die (umfassende)
Mitwirkungspflicht einer gesuchstellenden Person geht nicht so weit, dass sie tber den
Verblelb jedes Vermdgensgegenstandes, der sich einmal in ihrem Eigentum befunden hat,
(bereits) von sich aus Mitteilung machen musste. Daher geht es nicht an, dass die
Vorinstanz ohne Nachfrage bei der Beschwerdefuhrerin, einzig gestltzt auf den vor Gber
neun Jahren ergangenen Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich, die Annahme traf,
die Beschwerdefiihrerin sel weiterhin Eigentimerin dieser Liegenschaft, und in der Folge
das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und V erbei standung mangels hinreichender
Substantiierung der Prozessarmut abwies.

E. 4232

Vor Bundesgericht legt die Beschwerdefihrerin verschiedene Dokumente ins Recht, mit
welchen sie die Eigentumstiibertragung der Liegenschaft an ihre Tochter belegen will. Bei
diesen erstmals vor Bundesgericht eingereichten Unterlagen handelt es sich um unechte
Noven im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG . Solche dirfen nur soweit vorgebracht werden,
alserst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt, was in der Beschwerde néher
darzulegenist ( BGE 133111 393 E. 3 S. 395). Mit Blick auf die obigen Ausfihrungen (E.
4.2.3.1) sind diese Voraussetzungen hier erfillt.



E. 4233

Der letztinstanzlich aufgelegte Vergleich vom 15. September 2010 vor dem Grundgericht in
U. sowie der Beschluss des Katasteramtes fur Immobilienin U.

belegen, dass die Versicherte die Eigentumsrechte an besagter Liegenschaft in Serbien im
Jahr 2010 auf ihre Tochter Ubertragen hat. Zwar ergibt sich aus dem ebenfalls neu
eingereichten Einspracheentscheid der Durchfiihrungsstelle der Stadt V.

betreffend Zusatzleistungen zur AHV/IV vom 9. Februar 2016, dass von einem
Vermogensverzicht in der Hohe von Fr. 29'516.- (hypothetischer Wert der Liegenschaft)
ausgegangen werde, da die Ubertragung ohne adaquate Gegenleistung erfolgt sei. Nachdem
die Eigentumsrechte indes bereits im Jahr 2010 Ubertragen worden waren, kann darin in
Bezug auf das im Jahr 2017 gestellte Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und

V erbei sténdung kein rechtsmissbrauchliches Verhalten erblickt werden; anders zu
beurteilen wére allenfalls eine Entausserung von Vermogen in einem hangigen Verfahren
(vgl. Urteil 8C_607/2013 vom 28. November 2013 E. 6.2, in: SVR 2014 UV Nr. 9 S. 29).

Mit Blick auf das Gesagte ist die BedUrftigkeit der Versicherten zu bejahen, hat doch die
Vorinstanz das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und V erbeistandung einzig
aufgrund von falschen Annahmen Uber die Eigentumsverhaltnisse an der Liegenschaft in
Serbien abgewiesen, indessen die Bedirftigkeit in Bezug auf die Einkommensverhaltnisse
als ausgewiesen erachtet (vgl. E. 4.2.2 ininitio).

E.43

Die weiteren V oraussetzungen der fehlenden Aussichtslosigkeit des Prozesses und der
Gebotenheit der Verbeistandung wird die Vorinstanz, an welche die Sache in diesen
Punkten zurlickzuweisen ist, beurteilen.

E.51

Die Beschwerdefuhrerin unterliegt in Bezug auf den geltend gemachten Rentenanspruch
und obsiegt in der Frage des Anspruchs auf unentgeltliche Prozessfiihrung und
Verbeistdndung im vorinstanzlichen Verfahren.

E.5.2

Angesichts der speziellen Umstande des Einzelfalls wird ausnahmsweise auf die Erhebung
von Gerichtskosten verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Damit wird das Gesuch der
Beschwerdefihrerin um unentgeltliche Rechtspflege ( Art. 64 BGG ) gegenstandslos,
soweit es sich auf die unentgeltliche Prozessfiihrung bezieht. lhrem Gesuch um
unentgeltliche V erbei sténdung kann entsprochen werden, da die Bedurftigkeit anhand der
Akten ausgewiesen ist. Die Beschwerdefiihrerin wird der Gerichtskasse jedoch Ersatz zu
leisten haben, wenn sie spéter dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG ). Dadie
Versicherte teilweise obsiegt, steht ihr eine dementsprechend reduzierte
Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 1 BGG ), welche der Kanton Zirich als Gegenpartei
im Verfahren um die unentgeltliche Rechtspflege trégt ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). In diesem
Umfang ist (auch) ihr Gesuch um unentgeltliche V erbei standung gegenstandsl os.
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