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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ) und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen BGE 145
V 57E. 4).

E.12

Tatfrage ist als Beurteilung hypothetischer Geschehensabl &ufe insbesondere, in welchem
Ausmass eine versicherte Person im Gesundheitsfall erwerbstétig oder aber in ihrem
sonstigen Aufgabenbereich tétig wéare, soweit die Antwort darauf auf Beweiswirdigung
beruht; dies selbst dann, wenn daneben auch aus allgemeiner Lebenserfahrung gezogene
Schlussfolgerungen Berticksichtigung finden. Als Rechtsfrage présentiert sich die
Problemstellung nur, soweit sich die gefundene L 6sung ausschliesslich auf allgemeine

L ebenserfahrung stutzt (Urteil 8C_693/2012 vom 27. Mérz 2013 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.2

Die Vorinstanz hat die massgebenden Rechtsgrundlagen zutreffend dargel egt. Es betrifft
dies insbesondere die Bestimmungen und Grundsétze zum Begriff der Invaliditat ( Art. 4
Abs. 11VGi.V.m. Art. 7f. ATSG), zum Anspruch auf eine nach dem Grad der Invaliditat
abgestufte Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 2 1IVG ), zur Bestimmung des Invaliditétsgrades (
Art. 16 ATSG bzw. Art. 28a Abs. 3 VG ) sowie zum Beweiswert und zur
Beweiswrdigung medizinischer Berichte und Gutachten (BGE 143V 124 E. 2.2.2; 134V
231 E.5.1; 125V 351 E. 3a). Zutreffend wiedergegeben ist auch die Rechtsprechung zur
Anwendung der sogenannten gemischten Methode bei erwerblich und im Aufgabenbereich
tatigen Versicherten (BGE 144 1 21 E. 2.1; 142V 290 E. 4). Darauf wird verwiesen.

E.3

Das kantonale Gericht erwog im Wesentlichen, gemass bewei swertigem Gutachten der
medexperts vom 5. Dezember 2019 habe sich der Gesundheitszustand der Versicherten seit
der erstmaligen leistungsabweisenden Verfligung verschlechtert. Unbestritten bestehe nun
eine Arbeitsunfahigkeit von 50 % in der gegenwartigen, weitgehend adaptierten, Tétigkeit.
In konkreter Beweiswirdigung schloss die Vorinstanz auf ein hypothetisches
Erwerbspensum von ca. 85 % im Gesundheitsfall, wobei sie der einzigen echtzeitlichen



Aussage hierzu im Zeitpunkt der Erstdiagnose der Erkrankung im Jahr 2005 grosses
Gewicht beimass (Bericht des Spitals B. vom 24. Juni 2005). Weiter stellte das
kantonale Gericht fest, mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit habe die Versicherte mit dem
Wechsel an die hohere Fachschule im Jahr 2008 ihr Erwerbspensum aus freien Stiicken auf
56-64 % reduziert, nicht zuletzt angesichts der im Vergleich zu friiheren Stellen besseren
Entl6hnung, habe sie doch dort geméss Auszug aus dem individuellen Konto bei einem
kleineren Pensum mindestens gleich viel verdient wie zuvor. Auch die von ihr ausgeiibten
Zusatzaufgaben in Zusammenhang mit der Lehrtatigkeit (etwa: Diplomprifungen,
Exkursionsbegleitungen) liessen zusammen mit dem Grundpensum von 56-64 % nicht den
Schluss auf ein hypothetisches Vol lerwerbspensum zu, ebensowenig wie die - nicht weiter
belegte - Tatsache, dass sie offenbar in der Vergangenheit ermuntert worden sei, sich fur
eine Stelle als Abteilungsleiterin zu bewerben. Die Auslibung eines Vollpensums erscheine
umso weniger wahrscheinlich, al's statistisch eine Uberwiegende Mehrheit der Lehrpersonen
in der Schweiz Teilzeit arbeite; im Jahr 2019 hétten lediglich deren 26.5 % ein Vollpensum
ausgelbt. Mit der 1V-Stelle sai folglich von einem Status von 85 % Erwerb und 15 %
Aufgabenbereich Haushalt auszugehen. In Bezug auf den Erwerbsbereich resultiere bei
unveranderter Tatigkeit im bisherigen, weitgehend leidensadaptierten, Beruf ein
Invaliditéatsgrad von 42.5 % (50 % x 0.85). Damit Anspruch auf eine halbe Invalidenrente
bestlinde, musste - so die Vorinstanz weiter - der gewichtete Invaliditatsgrad in Bezug auf
die Betétigung im Aufgabenbereich 7 % betragen (49.5 % minus 42.5 %). Aufgrund der
Gewichtung des Aufgabenbereichs mit 15 % misste die Versicherte dazu im
Aufgabenbereich Haushalt zu 46.7 % (7 % : 0.15) eingeschrankt sein, statt wieim
Abkléarungsbericht Haushalt/Erwerb vom 19. Februar 2020 festgehalten zu 10 %. Eine mit
dem Erwerbsbereich vergleichbare Einschrankung im Aufgabenbereich sei mit Blick auf
den sehr pflegeleichten Einpersonenhaushalt und die gutachterlich attestierten Defizite, die
in dessen Bewéltigung weit weniger zum Tragen k&men alsim Erwerbsbereich, nicht
uberwiegend wahrscheinlich. Demnach habe es beim Anspruch auf eine Viertelsrente ab 1.
Oktober 2019 sein Bewenden.

E.4

Die Versicherte macht geltend, das V erwaltungsgericht habe den Sachverhalt ungentigend

abgeklart und sie aufgrund ihres Geschlechts und ihres Berufs diskriminiert, indem esihre

Invaliditdt in Anwendung der gemischten Methode mit einem Status von 85 % Erwerb und
15 % Haushalt bemessen habe.

E. 41

Die auf einer Wirdigung der konkreten Umsténde basi erende Festsetzung des
hypothetischen Umfangs der Erwerbstétigkeit durch das kantonale Gericht ist als Tatfrage
fr das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich, ausser wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung beruht (etwa: BGE 133V 504 E. 3.2; oben E. 1).

Soweit die Beschwerdeflhrerin den vorinstanzlichen Schluss auf ein Uberwiegend
wahrscheinliches Ausmass der Erwerbstétigkeit von 85 % im Gesundheitsfall als
rechtsfehlerhaft rigt, vermag sie weder aufzuzeigen, inwiefern die diesbezligliche konkrete
Beweiswirdigung der Vorinstanz offensichtlich unrichtig ware noch inwiefern von
weiteren Abklarungen hierzu zuverlassigere Informationen zu erwarten gewesen waren.
Insbesondere hat die Vorinstanz weder den Untersuchungsgrundsatz ( Art. 61 lit. c ATSG)
noch das Recht auf Bewels ( Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) verletzt, indem



sie auf weitere Abkl&rungen dazu verzichtet hat, ob der Versicherten im Jahr 2012 eine
Stelle als Leiterin Sprachen an der hoheren Fachschule angeboten worden sai. Inwiefern
eine Befragung von Drittpersonen Aufschluss hétte geben sollen Uber die entscheidende
Frage danach, ob die Beschwerdefihrerin im hypothetischen Gesundheitsfall tiberwiegend
wahrscheinlich (zu diesem im Soziaversicherungsrecht Ublichen Beweisgrad: etwa BGE
144V 427 E. 3.2 mit Hinweis) eine entsprechende Stelle im Umfang von 100 %
angenommen hétte, ist nicht ersichtlich. Demnach durfte die VVorinstanz in antizipierter
Beweiswirdigung (etwac BGE 144V 361 E. 6.5; 136 | 229 E. 5.3) auf die beantragten
Zeugenbefragungen verzichten. Im Ubrigen ist weder ersichtlich noch naher dargelegt,
inwiefern das Verwaltungsgericht den Anspruch der Beschwerdefthrerin auf rechtliches
Gehor im Zusammenhang mit ihrer hypothetischen Erwerbstétigkeit verletzt haben sollte.
Aktenwidrig ist jedenfalls deren Behauptung, es habe vor Vorinstanz ein reiner
Aktenprozess stattgefunden. Vielmehr ist aktenkundig, dass das Verwaltungsgericht am 26.
November 2020 eine 6ffentliche Schlussverhandlung durchfihrte, an welcher der
Rechtsvertreter der Versicherten deren Standpunkt - nochmals - einlasslich darlegen konnte.
Schliesslich hat das kantonale Gericht auf den Umfang der Erwerbstétigkeit von 85 % nicht
in Anwendung von Vermutungen geschlossen, wonach Frauen und/oder Lehrpersonen
I.d.R. Teilzeit arbeiten wirden, sondern in konkreter Wirdigung der Gegebenheiten des
Einzelfalls. Dass es seinen Schluss mit Verwels auf statistische Angaben zu den
Erwerbspensen von Lehrpersonen zusétzlich plausibilisiert hat, tut dem keinen Abbruch.
Nach dem Gesagten liegt auch eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts nicht vor
und hat es beim durch die Vorinstanz in Wirdigung der konkreten Umstande ermittelten
Erwerbsgrad von 85 % im Gesundheitsfall und daraus folgend beim Invaliditatsgrad von
42.5 % im erwerblichen Bereich sein Bewenden.

E.4.2

Weder die BeschwerdefUhrerin noch die IV-Stelle machen geltend, erstere sei als
Teilerwerbstétige ohne Aufgabenbereich zu qualifizieren (vgl. dazu BGE 131V 51 E. 5.1
f.; 142V 290 E. 7). Weiterungen dazu ertbrigen sich (E. 1.1 hiervor).

Hinsichtlich des Ausmasses ihrer Einschrankung im Aufgabenbereich macht die
Versicherte einerseits geltend, diesbeziiglich konne auf den Abkl&rungsbericht vom 19.
Februar 2020 nicht abgestellt werden, da Uber die fachlichen Qualifikationen der
Abkléarungsperson nichts weiter bekannt sei; diese verfuge jedenfalls Uber keine
psychiatrische Facharztausbildung und habe demnach zu den neuropsychol ogischen und
psychischen Einschrankungen nicht substanziiert Stellung nehmen kénnen. Weiter sei
unklar, weshalb sich die gutachterlich attestierte chronische Mudigkeit und rasche
Erschopfbarkeit in der Haushaltstétigkeit nicht spurbar - d.h. im Umfang von mehr als 10 %
- auswirken sollten, seien doch auch hier etwa Bewegungsabl&ufe langsamer und haufigere,
langere Pausen notwendig. Ebenfalls fehle ein Beschrieb der Wechselwirkungen zwischen
erwerblichem Bereich und Aufgabenbereich, wozu das kantonale Gericht sich nicht
geaussert habe. Die Vorinstanz habe es versaumt, ein notwendiges psychiatrisches
Gerichtsgutachten zur Statusfrage und den Einschréankungen im Haushalt einzuholen.

Damit dringt die Beschwerdefuhrerin nicht durch. Soweit sie mit Verweis auf ihre (auch)
psychischen Einschrankungen den Beweiswert des Abklarungsberichts vom 19. Februar
2020 in Frage stellt, ist darauf hinzuweisen, dass die Abklarungsperson ihren Schluss auf
eine Einschrankung von 10 % im Haushalt einlasslich - und in Ubereinstimmung mit der
Einschétzung des psychiatrischen Gutachters der medexperts - begrindet hat. Der



psychiatrische Experte schloss anhand der in der Begutachtung gemachten Angaben der
Versicherten zu Tagesstruktur und Haushaltsfiihrung auf eine "leicht bis massige
Beeintrachtigung der Selbstpflege und Selbstversorgung anhand der Details zur
Tagesstruktur und Haushaltsfiihrung bzw. dem Alltag der Versicherten”. Indem die
Vorinstanz in konkreter Beweiswirdigung gestutzt darauf die von der Verwaltung mit 10 %
bezifferte Einschréankung im Haushalt geschiitzt hat, hat sie kein Bundesrecht verletzt.
Insbesondere ist nicht erforderlich, dass sich neben der Abklérungsperson auch die
begutachtenden Arzte ausfuhrlich zu den einzelnen Positionen der Haushaltsfilhrung unter
dem Gesichtswinkel der Zumutbarkeit &ussern (vgl. Urteil 8C_185/2020 vom 21. April
2020 E. 4.2.2 mit Hinweis). Dies gilt umso mehr, als nachvollziehbar ist, dass sich die von
der BeschwerdefUhrerin angesprochene chronische Mudigkeit und rasche Erschopfbarkeit
im Haushaltsbereich, in dem sieihre Zeit und die anfallenden Arbeiten frei einteilen und
jederzeit Pausen einlegen kann, geringere Auswirkungen zeitigt. Dabei ist auch nicht
ersichtlich, inwiefern sich im konkreten Fall aufgrund von Wechselwirkungen zwischen
erwerblichem Bereich und Aufgabenbereich weitergehendere Einschrankungen ergeben
sollten, liegt doch gegenteils auf der Hand, dass sich mit der gesundheitsbedingten
Reduktion der erwerblichen Tétigkeit der Spielraum zur freien Einteilung der verbleibenden
Haushaltsaufgaben zusétzlich erhéht. Dazu kommt, dass die Méglichkeit der gegenseitigen
Beeinflussung grundsétzlich geringer erscheint, je komplementérer die Anforderungsprofile
der Tétigkeitsgebiete ausgestaltet sind (hier: Haushalt eher korperlich belastend,
Erwerbstatigkeit eher intellektuell; vgl. BGE 134 V 9 E. 7.3.1). Aufgrund der Gewichtung
des Aufgabenbereichs mit 15 % resultiert in diesem ein Invaliditétsgrad von 1.5 %, mithin
ein gesamthafter Invaliditatsgrad von 44 %. Mit der Vorinstanz hat es damit beim Anspruch
auf eine Viertelsrente sein Bewenden.

E.5
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde unbegriindet.

E.6
Die unterliegende Beschwerdefuhrerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG
).
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