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Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF), n'éant limité ni par les arguments de la partie recourante, ni par la motivation de
I'autorité précédente. Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués,
compte tenu de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 al. 2 LTF, et ne peut aler
au-dela des conclusions des parties ( art. 107 al. 1 LTF ). Il fonde son raisonnement sur les
faits retenus par I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF) sauf silsont été établis de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF
). La partie recourante qui entend sécarter des faits constatés doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi les conditions de | art. 105 al. 2 LTF sont réalisées, sinon un état de
fait divergent ne peut étre pris en considération (art. 97a. 1LTF).

E.21

En instance fédérale, le litige porte uniquement sur la date a partir de laguelle est né le droit
de I'assurée a une demi-rente d'invalidité. Larecourante est d'avis que cette prestation lui est
due a compter du 1er ao(t 2015, tandis que lajuridiction cantonale a confirmé la décision
administrative selon laquelle la demi-rente doit étre allouée depuis le ler février 2018.

E.22

Dans le cadre du "développement continu de I'Al", laLAl, le RAI et laLPGA - notamment
- ont éé modifiés avec effet au ler janvier 2022 (RO 2021 705; FF 2017 2535). Compte
tenu cependant du principe de droit intertemporel prescrivant |'application des dispositions
|égales qui étaient en vigueur lorsque les faits juridiquement déterminants se sont produits
(cf. ATF 144V 210 consid. 4.3.1), le droit applicable reste, en I'occurrence, celui qui était
en vigueur jusqu'au 31 décembre 2021 des lors que la décision litigieuse a été rendue avant
cette date. A teneur del' art. 28 al. 1 LAI , I'assuré adroit & une rente aux conditions
suivantes. a. sa capacité de gain ou sa capacité d'accomplir ses travaux habituels ne peut pas
étre rétablie, maintenue ou améliorée par des mesures de réadaptation rai sonnablement
exigibles; b. il a présenté une incapacité de travail (art. 6 LPGA ) d'au moins 40 % en
moyenne durant une année sans interruption notable; c. au terme de cette année, il est
invalide (art. 8 LPGA ) 440 % au moins. Selon I' art. 29 a. 1 LAI , le droit alarente prend
naissance au plus tét al'échéance d'une période de six mois a compter de ladate alaquelle
I'assuré afait valoir son droit aux prestations conformément al'art. 29, a. 1, LPGA, mais
pas avant le mois qui suit le 18e anniversaire de l'assuré. D'apres|' art. 29 d. 2 LAI , le droit



alarente ne prend pas naissance tant que I'assuré peut faire valoir son droit & une indemnité
journaliére au sens de I'art. 22. Selon lajurisprudence, si I'assuré peut prétendre a des
prestations de |'assurance-invalidité, I'allocation d'une rente d'invalidité al'issue du délai
d'attente (cf. art. 28 al. 1 LAl ), n'entre en considération que si |'intéressé n'est pas, ou pas
encore, susceptible d'étre réadapté professionnellement en raison de son état de santé
(principe dit de la priorité de la réadaptation sur larente; ATF 121 V 190 consid. 4c). La
preuve de |'absence de capacité de réadaptation comme condition al'octroi d'une rente
d'invalidité doit présenter un degré de vraisemblance prépondérante. Dans les autres cas,
une rente de |'assurance-invalidité ne peut étre allouée avec effet rétroactif que si les
mesures d'instruction destinées a démontrer que |'assuré est susceptible d'étre réadapté ont
révélé que celui-ci ne I'était pas (ATF 121V 190 consid. 4d; arréts 9C_380/2021 du 31
janvier 2022 consid. 5.1 et les références; 9C_794/2007 du 27 octobre 2008 consid. 2.2).

E.31

Invoquant les rapports de la CRR, larecourante fait valoir que le rendement dans sa
capacité de travail était d§jaréduit de 30 % dans une activité adaptée depuis le 5 aolt 2014.
Contestant le début du droit ala demi-rente fixé au ler février 2018, elle soutient que le
droit a cette prestation avait pris naissance le 5 ao(t 2015, conformément al' art. 28 al. 1 let.
b LAI , soit un an apres la diminution de son rendement. La recourante précise que les
mesures de réadaptation avaient été suspendues en novembre 2014 et que l'intimé n'avait
reconnu la possibilité de la soumettre a de nouvelles mesures qu'en 2017. Elle est ainsi
d'avis que sous déduction des indemnités journalieres percues, le versement de la
demi-rente devait prendre effet au ler ao(t 2015, conformément al' art. 29 al. 1 LAI , et non
seulement au ler février 2018.

E.32

Dans saréponse, I'intimé rappelle que la recourante a été au bénéfice d'indemnités
journaliéres d'attente du 27 avril 2017 au 11 février 2018. Comme €elle disposait d'une
capacité de travail de 70 % depuis e 5 aolt 2014, hormis la période d'incapacité totale (du
12 octobre au 2 décembre 2015 liée au traitement chirurgical de I'anévrisme), il en déduit
gue larecourante était capable d'étre réadaptée des cette date, méme si elle avait contesté ce
point de vue lors d'un entretien du 22 septembre 2014. Pour l'intimé, larente ne peut des
lors étre allouée qu'au terme du versement des indemnités journaliéres, en |'occurrence en
février 2018.

E.41

En I'absence de constatations de |'autorité précédente sur la capacité de réadaptation de la
recourante au cours de la période comprise entre la demande du 2 juillet 2014 et le début du
versement des indemnités journaliéres d'attente, le 27 avril 2017, il y alieu de compl éter
d'officelesfaits (art. 105a. 2 LTF). A cet égard, on constate d'abord que des mesures
d'intervention précoce avaient été envisagées le 22 septembre 2014 ("Rapport IP* de I'office
Al daté du méme jour), mais qu'il y avait été aussitét renoncé en raison de |'atteinte ala
santé de la recourante (cf. rapport du 24 janvier 2015). Dans un avis du 3 mars 2015, le
docteur G. , médecin au Service médical régiona (SMR), avait ensuite indiqué
gue la situation n'était pas stabilisée et qu'il faudrait réactualiser ultérieurement le dossier
médical, ala suite d'une possible intervention chirurgicale sur I'anévrisme cérébral. Celle-ci
aeu lieu le 13 octobre 2015 al'Hopital H. aw. . A lasuite de cette
opération, ladoctoresse|. , Spécialiste en médecine générale et médecin traitant, a




notamment indiqué que toute mesure de réadaptation professionnelle paraissait
actuellement illusoire (rapport du 30 novembre 2015). Le docteur G. arepris cette
appréciation dans un avis du 27 avril 2017, en précisant que la capacité de travail était
toutefois entiére dans une activité adaptée avec un rendement réduit de 30 % depuisle 5
ao(t 2014. Résumant la situation dans un rapport intermédiaire du 14 décembre 2017,
I'office Al aindiqué qu'il n'avait pas été possible de mettre en place des mesures "en
fonction des suivis médicaux", mais que le droit a des mesures d'ordre professionnel était
(désormais) ouvert et qu'elles allaient étre proposees al'assurée. Ces mesures ont finalement
€été mises en oeuvre a partir du 12 février 2018 (cf. communications du 12 février 2018
portant sur I'octroi de mesures professionnelles et d'indemnités journalieres durant le délai
dattente; décision du 13 février 2018).

E.4.2

Dans ces circonstances, al'inverse de ce que soutient I'intimé, des mesures professionnelles
n'étaient pas envisageables d'ao(t 2014 a décembre 2017, des lors que |'état de santé de la
recourante n'était pas stabilisé. Le fait que les médecins de la CRR (cf. rapport du 30
novembre 2016) et le SMR (cf. avis du 27 avril 2017) ont reconnu rétrospectivement une
capacité de travail de 70 % dans une activité adaptée trois mois aprés la cure de hernie
discale (soit désle 5 aolt 2014 au plus tét) ne modifie en rien le caractére non-exigible de la
réadaptation avant lafin de I'année 2017. En conségquence, comme la recourante n'était pas
susceptible de réadaptation jusqu'a ce moment-1a, I'allocation d'une rente atitre rétroactif
est justifiée (consid. 2.2 supra). Le taux d'invalidité correspond ala perte de gain établie par
I'office Al compte tenu de la capacité de travail de 70 % dans une activité adaptée (cf.
rapport du 29 octobre 2019). Partant, il y alieu d'admettre la conclusion de larecourante
tendant al'allocation du droit a une demi-rente d'invalidité depuis le ler aolt 2015 (cf. art.
28 et 29 LAI ; cf. art. 107 a. 1 LTF), sous déduction des indemnités journalieres percues
entre le 27 avril 2017 et le 11 février 2018. Le recours est bien fonde.

E.5

L'intimé, qui succombe, supporteralesfraisde laprocédure fédérale (art. 66al. 1 LTF) et
les dépens de larecourante (art. 68 al. 1 LTF ). La cause serarenvoyée au tribunal cantonal
pour nouvelle décision sur les dépens de la procédure antérieure (art. 68 al. 5LTF).
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