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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 135
[1 384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels
far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

Eine Sachverhaltsfeststellung - wozu auch die Beweiswirdigung (samt antizipierter
Beweiswirdigung resp. Verzicht auf weitere Beweiserhebungen; vgl. BGE 146 V 240 E.
8.2; Urteile 8C_92/2025 vom 29. Oktober 2025 E. 1.4; 9C_50/2025 vom 1. Oktober 2025
E. 3) gehort - ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich Zweifel anmelden,
sondern erst, wenn sie eindeutig und augenfallig unzutreffend ist. Eine offensichtlich
unrichtige Sachverhaltsfeststellung weist damit die Tragweite von Willkir auf. Es liegt
noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere Lésung ebenfalsin
Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Eine Sachverhaltsfeststellung
ist etwa dann offensichtlich unrichtig, wenn das kantonale Gericht den Sinn und die
Tragweite eines Beweismittels offensichtlich falsch eingeschétzt, ohne sachlichen Grund
ein wichtiges und fur den Ausgang des V erfahrens entschei dendes Beweismittel nicht
beachtet oder aus den abgenommenen Beweisen unhaltbare Schliisse gezogen hat. Solche
Méangel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen Rigeprinzips (vgl. Art. 106 Abs. 2
BGG ) klar und detailliert aufzuzeigen (BGE 150 11 346 E. 1.6 ; 1481 160 E. 3; 144V 50
E. 4.2; Urteil 8C_237/2025 vom 22. Oktober 2025 E. 1.2).

E.2

Die zur Beurteilung der umstrittenen Leistungspflicht des Beschwerdegegners
massgebenden Bestimmungen (insbesondere Art. 23 lit. aund ¢ BV G ) und Grundséize
wurden in E. 2 und 4.3.2 des Riickweisungsurteils 9C_115/2024 vom 23. Juli 2024
dargelegt und in E. 3 des hier angefochtenen Entscheids zutreffend wiedergegeben. Darauf
wird verwiesen.

E.31

Im Ruckweisungsurteil 9C_115/2024 vom 23. Juli 2024 hielt das Bundesgericht
insbesondere Folgendes fest: Der Beschwerdefuhrer leidet an einer Entwicklungsstorung,
die schliesslich zum Anspruch auf eine ganze Rente der Invalidenversicherung fihrte.



Einschrénkungen im Zusammenhang mit dem Geburtsgebrechen sind hinsichtlich des
Rentenanspruchs ohne Belang. Die massgebliche Arbeitsunfahigkeit trat spatestensim
September 2019 ein, womit die umstrittene L eistungspflicht des Vorsorgefonds im
Grundsatz begriindet ist. Wéare der Beschwerdefiihrer bereits vor dem
Versicherungsverhdtnis mit dem Vorsorgefonds resp. beim Antritt des hier

interessierenden Arbeitseinsatzes bei der G. AG (Ende Januar 2019) zu
mindestens 20 % resp. Uber 40 % arbeitsunfahig gewesen, wirde der Vorsorgefonds - im
Sinne einer anspruchsvernichtenden Tatsache (vgl. Art. 8 ZGB ) - mit Blick auf Art. 23 lit. a
resp. lit. ¢ BV G seiner Leistungspflicht enthoben (E. 4.1 des erwahnten Urteils
9C_115/2024).

Zum rechtsgentiglichen Nachwels einer berufsvorsorgerechtlich relevanten Einbusse an
funktionellem Leistungsvermogen wird nicht zwingend eine echtzeitlich &rztlich attestierte
Arbeitsunfahigkeit verlangt; entscheidend ist, dass sich die gesundheitliche
Beeintrachtigung auf das Arbeitsverhaltnis sinnféllig auswirkt resp. arbeitsrechtlich in
Erscheinung tritt (E. 4.3.2 des erwahnten Urteils 9C_115/2024 mit Hinweisen).
Diesbeziiglich enthielten die Angaben des |etzten Einsatzbetriebes nicht einleuchtend
aufgel 6ste Widerspriiche. Aus den Angaben des Beschwerdeftihrers gegentiber der
IV-Stelle konnte nicht auf eine "seit jeher” resp. bereits wahrend der Ausbildung und seither
anhaltend eingeschrankte Arbeitsfahigkeit geschlossen werden. Das kantonale Gericht liess
den Sachverhalt im Zeitraum vom Lehrabschluss im Sommer 2018 bis zur Aufnahme des
letzten Arbeitseinsatzes Ende Januar 2019 - abgesehen von der impliziten Annahme einer
bestehenden Arbeitsunfahigkeit - vollsténdig im Dunkeln (E. 4.4 des erwahnten Urteils
9C_115/2024).

Schliesslich erkannte das Bundesgericht, dass die (im vorinstanzlichen Entscheid vom 25.
Oktober 2023 getroffene) Feststellung, wonach der Beschwerdefthrer bereits vor Ende
Januar 2019 zu mindestens 20 % resp. Uber 40 % arbeitsunféhig gewesen sai, in den
vorinstanzlich beriicksichtigten Akten keine gentigende Grundlage fand, weshalb sie sich
nicht halten liess. Weil dennoch Hinweise auf einen solchen Sachverhalt bestanden, wies es
die Sache zu ergénzenden Sachverhaltsfeststellungen - nach alfalligen Abkl&rungen - an
das kantonale Gericht zuriick (E. 4.5 des erwdhnten Urteils 9C_115/2024).

E.32
Das kantonale Gericht holte in der Folge insbesondere weitere Angaben des letzten
Einsatzbetriebes (G. AG) samt entsprechenden Unterlagen ein. Es hat im hier

angefochtenen Entscheid festgestellt, aus diesen Angaben und Unterlagen gehe hervor, dass
der Beschwerdefihrer bereits bel Antritt des Einsatzes erheblich in seiner Arbeits- und
Leistungsfahigkeit beeintréchtigt gewesen sei, ohne dass es diesbeziiglich im Verlauf des
Arbeitsverhaltnisses wesentliche Veranderungen gegeben habe. Die G. AG habe
beim Beschwerdefuhrer schon kurz nach Aufnahme seiner Tétigkeit eineim Vergleich zu
anderen (bezuglich Alter und Erfahrung vergleichbaren) Mitarbeitern stark eingeschrénkte
Arbeitseistung beobachtet. Zu dieser Zeit hétten sich beim Betroffenen auch "Aussetzer”
manifestiert, die ein- bis mehrmals téglich aufgetreten und spéter im "Bericht fir die
IV-Stelle" beschrieben worden seien. Die G. AG sai "Uber ales' betrachtet von
einer Arbeitdeistung von ca. 30 % ausgegangen, was durch deren "Auswertung
Produktivitat" gestitzt werde. Diese sel zwar erst nachtréglich erstellt worden; das
entsprechende Tool, das seit 2023 verfiigbar sei, habe aber die Auswertung der aus dem
Jahr 2019 stammenden Daten erlaubt. Angesichts der mangelhaften Arbeitsleistungen des



Beschwerdefiihrers habe die G. AG den temporéren Einsatz bereits nach kurzer
Zeit, jedenfalls noch vor dem 5. Méarz 2019, beenden wollen, darauf aber aufgrund der
"massiven Intervention” der Mutter des Beschwerdefihrers verzichtet; dies habe auch der
Beschwerdefiihrer selbst bestétigt, indem er eingeraumt habe, dass seine Mutter darum
gebeten habe, dass er die Stelle behalten kénne, obwohl die G. AG mit seinen

L eistungen nicht zufrieden gewesen sei. Auch wenn in der "Anderungskiindigung" vom 5.
Mérz 2019 von einer schwierigen wirtschaftlichen Lage und einer Reduktion der
Arbeitszeit die Rede sai, fehlten Anhaltspunkte fir eine tatséchliche Pensenreduktion oder
far wirtschaftliche Griinde. Vielmehr sai fir die Anpassung laut Angabe der G.

AG einzig der Gesundheitsschaden des Beschwerdefiihrers ausschlaggebend gewesen.
Dieser sei nach dem 11. Mé&rz 2019 (im Sinne einer "Mischrechnung") weiterhinim
Vollzeitpensum anwesend gewesen, jedoch nur fur 28 Stunden resp. fur ein Pensum von 70
% bezahlt worden; mit dieser "Losung" habe man den gesundheitlichen Einschrankungen
des Beschwerdef Uihrers Rechnung tragen wollen, auch wenn dessen tatsachliche Leistung
nur ca. 30 % eines vergleichbaren Mitarbeiters betragen habe. Die vom Beschwerdef ihrer
vorgebrachten betrieblichen Mangel hétten sich nicht nur bei ihm, sondern in der
Produktivitét aller Mitarbeitenden niederschlagen missen; zudem sei kein Interesse der

G. AG (oder ihres Geschéftsfuhrers), die Arbeitsleistung des Beschwerdefihrers
nicht der Realitét entsprechend darzustellen, erkennbar.

Daraus hat die Vorinstanz geschlossen, dass die (mit Blick auf Art. 23 lit. aund lit. cBVG)
berufsvorsorgerechtlich relevante Arbeitsunfahigkeit (im Umfang von rund 70 %) bereits
vor Beginn des V orsorgeschutzes durch den Vorsorgefonds eingetreten sei. Folglich hat sie
dessen Leistungspflicht verneint. Weil der Eintritt der massgeblichen Arbeitsunfahigkeit
nicht genau festgel egt werden miisse, hat sie auf weitere Abkl&rungen, insbesondere
beziiglich des Temporéreinsatzes bei der E. AG, verzichtet.

E.41

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, das kantonal e Gericht habe den
Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt und sich dabei allein auf die nicht
Uberzeugenden Angaben der G. AG gestitzt. Es habe insbesondere nicht
berlicksichtigt, dass er seine Lehre erfolgreich abgeschlossen, Zivildienst geleistet und bei
der E. AG zu 100 % gearbeitet habe, ohne dass sich seine Beeintrachtigung
darauf sinnfallig ausgewirkt habe. Es habe auf fragwurdige Beschreibungen (betreffend
"Aussetzer") sowie auf erstmals nach rund sechs Jahren im Jahr 2025 gemachte Angaben
und (statistisch nicht repréasentative, mangel haft erfasste) Daten der G. AG
abgestellt und dabei Widerspriche zu deren friheren Angaben (in der

" Anderungskiindigung" vom 5. Mérz 2019 und im Arbeitszeugnis vom 21. Oktober 2019)
kommentarlos in Kauf genommen. Es habe weder das Fehlen elnes Arztzeugnisses oder
einer funktionellen Leistungseinbusse bei der Reduktion des Arbeitspensums noch die
offensichtlichen Beweggriinde fur die im September 2019 erfolgte Anmeldung bei der
Invalidenversicherung resp. den Verzicht auf eine erneute Arbeitsplatzsuche beachtet und
damit implizit an einer "Frohinvaliditéat” festgehalten. Die relevante Arbeitsunfahigkeit sel
erstmals im September 2019 sinnféllig am Arbeitsplatz in Erscheinung getreten. Die
gegenteilige vorinstanzliche Feststellung sel nicht hinreichend belegt.

E. 421



Die im angefochtenen Entscheid enthaltenen Ausfiihrungen zum Geburtsgebrechen des
Beschwerdefuhrers sind eine blosse Wiederholung desim Sachverhalt und in E. 4.1 des
Rickweisungsurteils 9C_115/2024 vom 23. Juli 2024 Gesagten. Daraus ergibt sich nicht,
dass die Vorinstanz von einer "Fruhinvaliditat" oder von einem falschen Verstandnis des
Invaliditétsbegriffs ausgegangen sein soll.

E.4.22

Die Vorinstanz hat - entsprechend den Vorgaben im Urteil 9C_115/2024 - untersucht, ob
und ggf. inwieweit die gesundheitliche Beeintrachtigung des BeschwerdefUhrers bei dessen
letztem Arbeitseinsatz (ab Ende Januar 2019) schon vor September 2019 sinnféllig in
Erscheinung getreten war. Dazu ist nicht zwingend eine echtzeitliche &rztliche
Einschédtzung der Arbeitsfahigkeit erforderlich (Urteil 9C_115/2024 vom 23. Juli 2024 E.
4.3.2); auch Angaben des Einsatzbetriebes konnen grundsétzlich geeignet sein,
diesbeztiglich Klarheit zu schaffen (so bereits Urteil 9C_115/2024 vom 23. Juli 2024 E.
4.3.2).

Wahrend die im ersten vorinstanzlichen Entscheid vom 25. Oktober 2023 berticksichtigten
Angaben des letzten Einsatzbetriebes nicht einleuchtend aufgel 6ste Widerspriiche enthalten
hatten, konnten diese zwischenzeitlich durch die - auf entsprechende An- resp. Ruckfragen
des kantonalen Gerichts erfolgten - Auskinfte der G. AG ausgerdumt werden.
Diese wies auf die Schwierigkeiten bei der nachtréglichen Beantwortung der gerichtlich
unterbreiteten Fragen hin und legte dennoch einleuchtend dar, dass sie (infolge Auswertung
der vorhandenen alten Daten durch eine neu verflgbare Applikation) die Leistungsfahigkeit
des Beschwerdefuhrers durchgehend auf rund 30 % eines vergleichbaren Mitarbeiters
einschétzte. Zudem fuhrte sie nachvollziehbar aus, dass sie die gesundheitliche
Beeintréchtigung des Betroffenen resp. dessen schwache Leistung bereits sehr frih erkannt
hatte, aus welchen Motiven es daraufhin zur "Anderungskiindigung" vom 5. Mérz 2019
gekommen war und weshalb sie den Beschwerdefihrer damals zu den festgel egten
Konditionen weiterbeschaftigt hatte. Soweit dieser vorbringt, die von der G. AG
erwahnten "Aussetzer" habe weder er selbst noch sonst jemand je festgestellt, andert dies
nichts an den Uberzeugenden Ausfiihrungen des Einsatzbetriebs im Zusammenhang mit der
fraglichen Arbeits- und Leistungsfahigkeit.

E.4.23

Dass, wie der Beschwerdefuhrer geltend macht, die gesundheitliche Beeintréchtigung bel
der Ausbildung und bei der E. AG (biszum 14. Dezember 2018) nicht sinnfallig
in Erscheinung getreten war, schliesst nicht aus, dass sie (spatestens) beim Antritt des
Arbeitseinsatzes bei der G. AG (d.h. am 31. Januar 2019) zutage trat. Inwiefern
der Verweis des Beschwerdefhrers auf seine Beweggrunde fur die Anmeldung bei der
Invalidenversicherung - entsprechende Empfehlung der G. AG und deren
"Bericht fur die IV-Stelle" - einen Schluss auf die Arbeits- und Leistungsfahigkeit im hier
interessierenden Zeitraum erlauben sollte, ist nicht ersichtlich.

E.43

Nach dem Gesagten beruht die vorinstanzliche Beweiswirdigung nicht auf einer
Rechtsverletzung. Sieist auch nicht offensichtlich unrichtig, weshalb sie fir das
Bundesgericht verbindlich bleibt (vgl. vorangehende E. 1). Gleiches gilt fir die
Feststellung, dass der Beschwerdefihrer bereits beim Antritt des Einsatzes bei der

G. AG und damit vor Beginn des V orsorgeschutzes durch den Vorsorgefonds



erheblich (zu rund 70 %) in seiner Arbeits- und Leistungsfahigkeit beeintrachtigt gewesen
sei. Die Beschwerde ist unbegriindet.
E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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