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Regeste
Ergénzungsleistung zur AHV/IV | Erganzungsleistung

Erwagungen

E.1l

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Beschwerdefihrerinab 1. Januar 2014 Anspruch
auf Zusatzleistungen nach Bundesrecht (Erganzungsleistungen [EL]) und allenfalls
kantonalem Recht (Beihilfe [§ 1 Abs. 1 lit. b und ¢ sowie 88 13 ff. des zlircherischen
Gesetzes vom 7. Februar 1971 Uber die Zusatzleistungen zur eidgendssischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (Zusatzleistungsgesetz; ZL G [LS 831.3]]) hat (
Art. 107 Abs. 1 BGG ). Dabei ist einzig die Hohe des anrechenbaren V erzichtsvermtgens
nach Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG (und 8 15 ZL G) umstritten.

E.2

Die Vorinstanz ist von einem Verzichtsvermégen am 1. Januar 2014 ( Art. 23 Abs. 1 ELV
i.V.m. Art. 9 Abs. 5lit. d ELG ) von Fr. 143'634.25 ausgegangen. Die Berechnung hat siein
zwei Schritten vorgenommen: Bis zum Tod des Ehemannes der BeschwerdefUihrerin
am........ ermittelte sie ein Verzichtsvermdgen von Fr. 240'831.05 bzw. nach der
(hypothetischen) giter- und erbrechtlichen Auseinandersetzung in Anwendung von BGE
139 V 505 ein solches von Fr. 180'623.25 (1/2 x Fr. 240'831.05 + 1/2 x [1/2 X Fr.
240'831.05]). Dabei hat sie erstmals fir 2008 eine Vermégensverminderung von Fr.
10'000.- nach Art. 17a ELV vorgenommen. FUr die Zeit ab........ hat sie weiteres
Verzichtsvermogen in der Hohe von Fr. 6'989.- (Verkehrswert des 2013 dem Sohn
geschenkten Autos) angenommen. Bel einem Verzichtsvermdgen von Fr. 143'634.25 am 1.
Januar 2014 besteht bei im Ubrigen unveranderten Berechnungsfaktoren
unbestrittenermassen ab diesem Zeitpunkt zufolge Einnahmeniberschuss kein Anspruch
auf eine jahrliche Ergénzungseistung ( Art. 9 Abs. 1ELG).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet das von der Vorinstanz ermittelte Verzichtsvermégen in
zweierlel Hinsicht. Ihre VVorbringen sind stichhaltig:

E.31

Gemass Vorinstanz erfolgte der erste Verzicht 2005 (Aufnahme eines Bankdarlehens von
Fr. 52'653.- durch den verstorbenen Ehemann, ohne dass dargelegt worden sei, wofUr der
Kreditbetrag verwendet wurde). Somit ist erstmals auf den 1. Januar 2007 eine
Verminderung von Verzichtsvermdgen in der Hohe von Fr. 10'000.- vorzunehmen ( Art.
17aAbs. 1und2ELV).

E.3.2



Weiter hat es die Vorinstanz abgelehnt, im Rahmen der Ermittlung des Verzichtsvermégens
die aufgrund einer rickwirkenden Kirzung der Invalidenrente gegen den Ehemann der
Beschwerdefihrerin verflgte Rickerstattung von unrechtmaéssig bezogenen L eistungen der
Invalidenversicherung ( Art. 25 Abs. 1ATSGi.V.m. Art. 1L Abs. 1 IVG und Art. 2ATSG)
zu berlcksichtigen. Ihre Begrindung, diese Forderung sei nicht beglichen worden, greift
indessen zu kurz:

E.321

Das aus der guter- und erbrechtlichen Auseinandersetzung resultierende Vermaogen ist bei
der Berechnung der Erganzungsleistung vollumfanglich zu berticksichtigen. Ebenfalls vall
anzurechnen sind Vermogenswerte, auf die der Erblasser zu Lebzeiten im Sinnevon Art. 11
Abs. 1lit. g ELG verzichtet hatte, wie wenn der Verzicht nicht stattgefunden hétte ( BGE
139V 505 E. 2.1 S. 507).

E.3.22

Unter dem Giiterstand der Errungenschaftsbeteiligung, welcher nach unbestrittener
Feststellung der Vorinstanz auch zwischen der Beschwerdefthrerin und ihrem verstorbenen
Ehemann bestand, werden in der guterrechtlichen Auseinandersetzung bei der Berechnung
des Vorschlags jedes Ehegatten die auf der Errungenschaft lastenden Schulden, wozu u.a.
rechtskraftig verfugte Rickforderungen von Sozial versicherungsleistungen gehdren ( Art.
197 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB ), berticksichtigt ( Art. 210 Abs. 1 ZGB ). Einen Riickschlag hat der
betreffende Ehegatte selbst zu tragen ( BGE 135111 66 E. 8 S. 77) bzw. er fallt in seinen
Nachlass. Jedem Ehegatten oder seinen Erben steht die Halfte des V orschlages des andern
zu (Art. 215 Abs. 1 ZGB ). Diese Grundsétze gelten sinngemass auch im EL-rechtlichen
Kontext. Dementsprechend sind vom V erzichtsvermdgen, wel ches, wenn noch vorhanden,
der Errungenschaft zuzuordnen wére, die auf dieser Vermdgensmasse lastenden Schulden
in Abzug zu bringen, soweit sie nicht durch tatséchlich vorhandenes Vermogen gedeckt
sind.

E.3.23

Im Sinne des V orstehenden wird die Beschwerdegegnerin allenfalls unter Beizug der
Konkursakten zu prifen haben, inwieweit die Schulden des Ehemannes der
Beschwerdefuhrerin, welche sich im Zeitpunkt seines Todes auf mindestens Fr. 82'201.55
belaufen haben sollen, bel der Ermittlung des anrechenbaren Reinvermdgens nach Art. 11
Abs. 1lit. ¢ ELG zu berticksichtigen sind.

E.4

Bei diesem Ergebnis braucht nicht auf die Frage eingegangen zu werden, ob die
Beschwerdegegnerin im vorinstanzlichen Verfahren verbindlich (wiedererwdgungswel se)
ein Verzichtsvermogen von Fr. 101'900.- "per 31.12.2013" anerkannt hat.

E.5

Ausgangsgemass hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ) und der Beschwerdefihrerin eine Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2
BGG).
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