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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ).

E.12

Auf der nicht medizinischen beruflich-erwerblichen Stufe der Invaliditatsbemessung
charakterisieren sich al's Rechtsfragen die gesetzlichen und rechtsprechungsgemassen
Regeln Uber die Durchfihrung des Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ; BGE 130 V
343 E.34S.348,128V 29E. 1 S. 30,104V 135E. 2aund b S. 136 f.). In dieser Sicht
stellt sich die Feststellung der beiden hypothetischen Vergleichseinkommen als Tatfrage
dar, soweit sie auf konkreter Beweiswirdigung beruht, hingegen als Rechtsfrage, soweit
sich der Entscheid nach der allgemeinen Lebenserfahrung richtet. L etzteres betrifft etwadie
Fragen, ob Tabellenl6hne anwendbar sind und wel ches die massgebliche Tabelleist ( BGE
132V 393 E. 3.3 S. 399; Urteil 8C_255/2007 vom 12. Juni 2008 E. 1.2, nicht publ. in: BGE
134V 322). Soweit die Beurteilung der Zumutbarkeit von Arbeitsleistungen auf die
allgemeine L ebenserfahrung gestitzt wird, geht es um eine Rechtsfrage ( BGE 132 V 393
E. 3.2 S. 397 ff.; Urteil 9C 133/2011 vom 29. April 2011 E. 1); gleiches gilt fur die Frage,
nach welchen Gesichtspunkten die Entscheidung Uber die Verwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit erfolgt (Urteil 9C_190/2009 vom 11. Mai 2009 E. 3.3).

E.2

Nach der nicht offensichtlich unrichtigen und fir das Bundesgericht daher verbindlichen (
Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ) Sachverhaltsfeststellung des kantonalen Gerichtsist die
Beschwerdefuhrerin in angepasster Tétigkeit zu 50 % arbeitsfahig und kénnte dabei -
berechnet nach Tabellenl6hnen - ein Invalideneinkommen im Jahr 2005 von Fr. 24'559.95
erzielen, allenfalls reduziert um einen Abzug von maximal 10 %, wasein
Invalideneinkommen von Fr. 22'104.- ergébe.



E.3
Umstritten ist die Hohe des massgebenden V alideneinkommens.

E.311

Das Valideneinkommen ist das Einkommen, das die versicherte Person erzielen konnte,
wenn sie nicht invalid geworden wére (Art. 16 ATSG, Art. 28aAbs. 1 IVG). Fur dessen
Ermittlung ist rechtsprechungsgemass entscheidend, was sie im Zeitpunkt des
fruhestmoglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsachlich verdienen wirde, und nicht, was sie bestenfalls
verdienen konnte (BGE 131V 51 E. 5.1.2 S. 53; Urteil 9C_488/2008 vom 5. September
2008 E. 6.4). Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und
der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angekntipft, da
erfahrungsgeméss die bisherige Téatigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden
waére. Ausnahmen von diesem Erfahrungssatz missen mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit erstellt sein (vgl. auch BGE 134V 322 E. 4.1 S. 325 f. mit Hinweisen).
Denn die Rente der Invalidenversicherung ist grundsétzlich eine
Erwerbsausfall-Versicherungsleistung. Versichert ist nicht der Gesundheitsschaden an sich,
sondern der durch den Gesundheitsschaden verursachte Verlust der Erwerbsméglichkeit (
Art. lalit. bIVG; Art. 7 Abs. 1, Art. 8 Abs. 1 ATSG ). Umgekehrt deckt die
Invalidenversicherung nur digjenigen Erwerbsverluste ab, die durch

Gesundheitsbeei ntrachtigungen verursacht sind, nicht Einbussen, die auf andere Grinde
(z.B. wirtschaftliche, personliche usw.) zurtickzufiihren sind. Die Erwerbsinvaliditét hangt
somit nicht von der Einbusse des mutmasslichen Potenzials bzw. des funktionellen

L eistungsvermogens al's solchem ab, sondern von der effektiven, gesundheitlich bedingten
Einbusse im Erwerbseinkommen. Ntzte die versicherte Person im Gesundheitsfall ihr
wirtschaftliches Potenzial nicht voll aus, so ist dieser nicht verwertete Teil der
Erwerbsfahigkeit nicht versichert (BGE 135V 58 E. 3.4.1 S. 60 f. mit Hinweisen; Urteil
9C_10/2012 vom 23. Mai 2012 E. 3.1).

E. 312

Nach Art. 26 Abs. 1 1VV entspricht bel versicherten Personen, die wegen der Invaliditét
keine zureichenden beruflichen Kenntnisse erwerben konnten, das Erwerbseinkommen, das
sie als Nichtinvalide erzielen kénnten, nach Vollendung von 30 Altergahren 100 Prozent
desjahrlich aktualisierten Medianwertes gemass der vom Bundesamt fur Statistik
herausgegebenen Schwel zerischen Lohnstrukturerhebung. Nach der Rechtsprechung
schliesst diese Verordnungsbestimmung nicht aus, dass zur Berechnung des
Valideneinkommens auf das Einkommen eines bestimmten Berufs abgestel It wird.

V oraussetzung sind eindeutige Anhaltspunkte dafUrr, dass die versicherte Person ohne
gesundheitliche Beeintréchtigung den betreffenden Beruf erlernt hétte (Urteil | 472/02 vom
10. Februar 2003 E. 1.2; vgl. auch ZAK 1973 S. 581 E. 1, 1969 S. 261 E. 1, 1963 S. 239 E.
3b und 510 E. 3b).

E.3.2

Das kantonale Gericht erwog, die Beschwerdefihrerin kénne nicht als Frihinvalide im
Sinnevon Art. 26 IVV betrachtet werden. Zunéchst verwies es auf das Urteil der 11.
soziarechtlichen Abteilung des Bundesgerichts vom 1. April 2008 in der gleichen Sache
(9C_734 und 740/2007), worin in Erwagung 4.4.2 ausgefhrt worden sei, die
Beschwerdefiihrerin sei vor Eintritt des Gesundheitsschadens freiwillig keiner geregelten



Erwerbstétigkeit nachgegangen. In Kenntnis der massgeblichen Akten und insbesondere in
Kenntnis des Gutachtens von Dr. med. 1. gehe das Bundesgericht davon aus, die
Beschwerdefuhrerin habe sich vor dem Unfall vom 2. Mai 1996 aus freiem Willen - und
somit nicht aus gesundheitlichen Griinden - firr eine autodidaktische Ausbildung al's
freischaffende K tinstlerin/K omponistin entschieden und sei freiwillig keiner geregelten
Erwerbstétigkeit nachgegangen. Mit anderen Worten schliesse das Bundesgericht eine
Jugendinvaliditét aus. Aus den Akten gehe hervor, dass die BeschwerdefUhrerin die Primar-
und Sekundarschule in der dafir vorgesehenen Minimalzeit ohne Probleme und mit Erfolg
(Sekundarschulabschluss) absolviert habe. Gegentiber Dr. med. I. habe sie
angegeben, sie habe sogar die Aufnahmepriifung ins Gymnasium gut bestanden. Des
Weitern wiirden finanzielle Uberlegungen der Eltern fiir einen Schulabgang nach den acht
obligatorischen Schuljahren genannt. Im Anschluss an den Sekundarschul abschluss habe
die Beschwerdefuhrerin ein Jahr am sozia padagogischen Seminar X. verbracht.
Nach dem Abbruch der musisch orientierten Ausbildung im X. habe sieads
Praktikantin in einem Kindergarten, als Haushaltshilfe in Altersheimen und auf
Bauernhtfen gearbeitet und habe Kinder gehiitet. Sie vermoége aus dem retrospektiven
Hinweisvon Dr. med. 1. , €s bestiinden seit ihrer Kindheit Verhaltens- und
Beziehungsstorungen, nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Es moge zwar durchaus sein,
dass sie schon as Kind eine etwas eigenwillige Personlichkeitsstruktur aufgewiesen habe.
Dies habe sie jedoch offensichtlich nicht daran gehindert, den Sekundarschul abschluss ohne
Probleme und in der vorgesehenen Minimalzeit zu erlangen. Diese Umsténde liessen
vielmehr erwarten, dass sie im Anschluss daran auch eine Lehre erfolgreich hétte
absolvieren und einen Berufsabschluss erlangen kdnnen. Abschliessend sei festzuhalten,
dass beziiglich Diagnosestellung und Arbeitsfahigkeitsbeurteilung voll auf das Gutachten
desDr. med. I. abzustellen ist. Bei der Beschwerdefhrerin habe sich nach dem
Unfall vom 2. Mai 1996 eine psychiatrische Problematik zu entwickeln begonnen, die
schliesslich in eine 50%ige Arbeitsfahigkeit in einer |eidensangepassten Téatigkeit gemindet
sei. Keiner der involvierten Arzte - insbesondere auch nicht Dr. med. . - vermoge
einen nachvollziehbaren und schliissigen Grund zu nennen, weshalb die Versicherte aus
medi zinischen Griinden zwischen dem - problemlos erreichten - Sekundarschul abschluss
und dem Unfall vom 2. Mai 1996 keine Berufsausbildung hétte absolvieren konnen. Im
Unfallzeitpunkt sl sieimmerhin bereits 24 Jahre alt gewesen. Diese Unklarheit lasse Dr.
med. 1. offen, weshalb sein Gutachten diesbeztiglich nicht schliissig und
unvollstandig sei. Dem Gutachten des Dr. med. I. koénne demnach insoweit kein
Beweiswert zuerkannt werden, als dieser gesundheitliche Grunde fir die fehlende
berufliche Ausbildung der Versicherten nenne. Die vorliegenden Akten verdeutlichten, dass
sieim langen Zeitraum zwischen Sekundarschulabschluss und Unfall ein freies und
ungebundenes L eben nach ihren Wiinschen und Bedirfnissen (ausgiebiges Reisen,
Selbstverwirklichung und Sammeln kiinstlerischer Inspirationen etc.) dem Abschluss einer
Ausbildung vorgezogen habe. Nach tberwiegender Wahrscheinlichkeit sei somit davon
auszugehen, dass sie aus invaliditatsfremden Grinden auf den Abschluss einer Ausbildung
verzichtete.

E.33

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, nach dem klaren Wortlaut des Gutachtens von Dr. med.
l. leide sie an einer Borderline-Personlichkeitsstérung vom emotional instabilen
Typ (ICD-10 F60.30). Die Stoérung bestehe geméss Dr. med. . seit ihrer Kindheit
und habe verhindert, dass sie eine Berufsausbildung habe absolvieren kdnnen. Das



kantonale Gericht, welches das Gutachten des Dr. med. I. in den tbrigen Punkten
fur schlissig erachtet habe, gehe von der willkurlichen tatsichlichen Annahme aus, das
Gutachten sai in dem Punkte a's nicht schltissig anzusehen, in welchem Dr. med.

l. ausfihre, dass sie aufgrund ihrer Personlichkeitsstorung vermutlich daran
gehindert worden sei, eine Berufsausbildung zu absolvieren. Die Begriindung der
Vorinstanz, wonach diese Frage offenbar nur ein Nebenpunkt im Gutachten des Dr. med.

l. sai, stelle eine aktenwidrige tatséchliche Annahme dar. Denn aufgrund der
Zusammenfassung im Gutachten werde offensichtlich, dass gerade der Punkt der (noch)
fehlenden Ausbildung aufgrund der Personlichkeitsstérung dem Gutachter sehr wichtig
gewesen sai. Er begriinde seinen Standpunkt zudem ausfuhrlich, indem er darlege, dass
psychiatrisch die Personlichkeitsstorung die personliche und berufliche Entwicklung der
Versicherten seit ihrer Kindheit dominiere. Insgesamt erscheine das Gutachten als schliissig
und vollstandig beztglich der Frage, ob die Beschwerdefihrerin gesundheitsbedingt
(Borderline-Stérung) nicht in der Lage gewesen sei, eine Berufsausbildung zu absolvieren.
Sollte das Gutachten wider Erwarten beziiglich dieser Frage a's nicht schltissig und
vollstandig erachtet werden, wie es die Vorinstanz getan habe, so musste zumindest zu
dieser Frage eine Neubegutachtung vorgenommen werden.

E.41

Im psychiatrischen Gutachten vom 12. Marz 2004 diagnostiziert Dr. med. I. eine
Borderline-Personlichkeitsstérung vom emotional instabilen Typ (ICD-10 F60.30) mit
anhaltender somatoformer Schmerzstérung (F45.4) und mdglichem hirnorganischem
Psychosyndrom nach Schéadel hirntrauma (FO7.2) bei Mofaunfall im Mai 1996. Die
Beschwerdefiuhrerin habe bedingt durch ihre Personlichkeitsstorung keine berufliche
Ausbildung erhalten, habe sich aber eine "6kologische Nische" geschaffen, sei durch
Krankheit/Unfall und deren Folgen in den Jahren 1995/1996 aus diesem Umfeld gerissen
worden und habe seither keinen befriedigenden beruflichen Wiedereinstieg geschafft.
Psychiatrisch dominiere die Personlichkeitsstérung die personliche und berufliche
Entwicklung der Explorandin seit ihrer Kindheit. Nach dem Unfall habe sie auf der
Grundlage e nes zervikozephalen und zervikospondylogenen Syndroms zusétzlich eine
anhaltende somatoforme Schmerzstorung entwickelt. Zur Begrindung fuhrt der Gutachter
unter anderem an, die Lebensgeschichte der Beschwerdefiihrerin sei ungewohnlich und
turbulent verlaufen. Sie komme aus schwierigen Familienverhéltnissen. Es seien
Verhatens- und Beziehungsstérungen ab der Kindheit von ihr beschrieben. Die Schule
habe sie nach der geforderten Minimalzeit abgeschlossen. Trotz zahlreicher Anléufein
verschiedenen Gebieten habe sie keine strukturierte Ausbildung absolvieren kénnen. In
allen ehemaligen Betétigungsfeldern habe sie sich beruflich nicht etablieren koénnen. Darin
sel vielmehr elne strukturelle Personlichkeitsproblematik denn eine transkulturelle
Schwierigkeit zu sehen.

E.42

Dr. med. I. fahrt im Gutachten vom 12. Mérz 2004 die fehlende berufliche
Ausbildung auf die Personlichkeitsstorung der Beschwerdefthrerin zurtick. Er begriindet
seine Auffassung und ist zu diesem Schluss gekommen, obwohl dieser Punkt nicht
Gegenstand der Abkléarungen der 1V war. 1V-Stelle und kantonales Gericht halten das
Gutachten fir schitissig, weichen davon einzig hinsichtlich der Frage ab, ob die
Beschwerdefihrerin aus invaliditétsbedingten Griinden keine Ausbildung absolvieren
konnte. Andere &rztliche Stellungnahmen liegen zu dieser Frage nicht vor. Unter diesen



Umstéanden hétte jedoch, wenn auf die gutachterliche Aussage nicht abgestellt wird, Anlass
bestanden, diesen Punkt in medizinischer Hinsicht ndher abzukl&ren. Indem das kantonale
Gericht aufgrund der restlichen Akten zum Schluss gelangt ist, die Beschwerdefthrerin
habe aus freien Stlicken auf eine Ausbildung verzichtet, hat es den Untersuchungsgrundsatz
(Art. 61 1it. c ATSG ) und damit Bundesrecht verletzt. Dass das Bundesgericht im Urteil
vom 1. April 2008 ausgefuhrt hat (9C_734 und 740/2007 E. 4.4.2), die Beschwerdefihrerin
sei "vor Eintritt des Gesundheitsschadens freiwillig keiner geregelten Erwerbstétigkeit
nachgegangen" andert daran nichts. Im ersten Verfahren vor Bundesgericht ging es nicht
um die Frage der Jugendinvaliditat und auch nicht um einzelne Aspekte der
Invaliditatsbemessung, sondern ob das kantonale Gericht im Ruickweisungsentscheid zu
Recht weitere Abkléarungs- und allenfalls Eingliederungsmassnahmen angeordnet hatte. Die
Sache geht daher an die IV-Stelle zuriick, damit sie die Frage der Jugendinvaliditdt im
Sinne von Art. 26 1VV namentlich in medizinischer Hinsicht abklare und prife, ob die
Beschwerdefiihrerin wegen der Invaliditét keine zureichenden beruflichen Kenntnisse
erwerben konnte.

E.5

Sollten die zusétzlichen Abkl&rungen ergeben, dass das V alideneinkommen nicht gestiitzt
auf Art. 26 IVV festzusetzen ist, soist ein 1 V-Rentenanspruch nicht ausgewiesen. Das
kantonale Gericht ist in diesem Punkt angesichts der Rechtsprechung (E. 3.1.1 hievor) ohne
Verletzung von Bundesrecht zum Schluss gekommen, dass das Valideneinkommen
aufgrund der Ausziige aus dem individuellen Konto und in Wirdigung der Akten mit der

IV -Stelle hochgerechnet auf das Jahr 2005 hdchstens auf Fr. 10'462.05 festzusetzen ist. Mit
der verbliebenen Restarbeitsfahigkeit von 50 % kdnnte die Beschwerdefiihrerin ein
Einkommen erzielen, das einen Rentenanspruch ausschliesst. Was hiegegen in der
Beschwerde vorgebracht wird, lasst weder die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
noch die rechtlichen Erwégungen als fehlerhaft erscheinen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt die Beschwerdefiihrerin als obsiegend. Die
unterliegende Beschwerdegegnerin tragt die Kosten des Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG )
und hat der Beschwerdefuhrerin eine Parteientschadigung fur das letztinstanzliche
Verfahren zu entrichten ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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