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Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 61 Abs. 2 BVG und Art. 3Abs. 11it. aBVV 1 beaufsichtigt dasBSV die

V orsorgeei nrichtungen mit nationalem und internationalem Charakter. Es legt geméss Art.
3 Abs. 6 BVV 1lineiner Verfligung fest, ob eine Vorsorgeeinrichtung einen solchen
Charakter hat (sog. Aufsichtsiibernahmeverfiigung, vgl. Ziff. 3 Abs. 1 der Weisungen des
Bundesrates tber die Voraussetzungen fur die Griindung von Sammel- und

Gemel nschaftseinrichtungen vom 10. Juni 2005 [BBI 2005 4233]). Gegen solche
Verflgungen ist die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ( Art. 74 Abs. 1 BVG;;
Art. 31 und Art. 33 lit. d VGG ) und gegen dessen Entscheid die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht ( Art. 82 lit. aund Art. 86
Abs. 1lit. aBGG) zulassig. Der gleiche Rechtsmittelweg gilt fir
Rechtsverzogerungsbeschwerden ( Art. 46aund Art. 47 Abs. 1 lit. b VWVG). DasBSV ist
als aufsichtsftihrendes Amt zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 2 lit. aBGG und Art.
4aAbs. 2BVV 1).

E.21

Das BSV verneint eine Rechtsverzogerung. Angesichts der Anzahl unternommener
Verfahrensschritte kdnne nicht von einer unangemessenen V erfahrensdauer gesprochen
werden. Sodann hétten die Beschwerdegegnerinnen nie eine Feststellungsverfiigung
beantragt, und es habe auch kein Anlass bestanden, eine solche von Amtes wegen zu
erlassen. Zudem waére fraglich, an wen eine solche Verfligung zu richten wére, dadie zu
grundende V orsorgeeinrichtung mangel s Handel sregistereintrags noch nicht prozessfahig
und das Amt gegeniiber den Griinderinnen nicht verfiigungsbefugt sei. Im Ubrigen wére ein
Markteintritt ab Januar 2008 auch unrealistisch gewesen, wenn das BSV eine
Feststellungsverfiigung erlassen hétte.

E.22

Die Beschwerdegegnerinnen fihren aus, das in der Beschwerde vom 28. Januar 2008
gestellte Rechtsbegehren sel insofern zu prézisieren, alsvom BSV im Rahmen des
Vorprufungsverfahrens eine Feststellungsverfiigung gemass Art. 25 VwV G verlangt werde,
in welcher die von ihm gestellten Anforderungen an die Organe und die Organisation der
Sammel stiftung in beschwerdeféhiger Form definiert werden. Es gehe einzig darum, dass
sich das BSV gewelgert habe, diese V oraussetzungen in beschwerdefahiger Form zu
definieren. Es sei Uiberspitzter Formalismus, wenn das BSV vorbringe, es sei nie um Erlass
einer Feststellungsverfiigung ersucht worden; sinngemass sei um eine sol che nachgesucht



worden.

E.31

Wie die Vorinstanz richtig festgestellt hat und die Beschwerdegegnerinnen bestétigen, geht
esin der Sache um eine Meinungsverschiedenheit zwischen dem BSV und den
Beschwerdegegnerinnen in Bezug auf die Anforderungen an die Organe und die
Organisation der Sammelstiftung. Esliegt auf der Hand und wird auch vom BSV nicht in
Frage gestellt, dass die M 6glichkeit bestehen muss, diese Meinungsverschiedenheiten auf
gerichtlichem Wege auszutragen ( Art. 29aBV , Art. 74 BVG ). Nicht umstritten ist auch,
dass die zu grindende V orsorgeei nrichtung nationalen Charakter hat und in die
Aufsichtszustandigkeit des Bundes gehort ( Art. 61 Abs. 2 BVG ; Art. 3ADbs. 11it. aBVV 1
). Streitig ist, auf welche Weise und in welchem Verfahrensstadium das BSV Uber die
umstrittene Frage eine anfechtbare Verfligung erlassen muss.

E.3.2

Nach Auffassung der Vorinstanz haben die Beschwerdegegnerinnen ein schutzwirdiges
Feststellungsinteresse daran, vor der Aufsichtstibernahmeverfiigung ( Art. 3 Abs. 6 BVV 1)
mittels einer Feststellungsverfiigung die umstrittene Frage klaren zu lassen. Das BSV habe
daher zu Unrecht den Erlass einer entsprechenden Feststellungsverfligung verweigert.

E.33

Die Feststellungsverfigung ( Art. 25 VwVG ) ist subsidiar zu einer rechtsgestaltenden
Verfligung; sieist unzuléssig, wenn das schutzwirdige Interesse ebenso gut mit einer
rechtsgestaltenden Verfligung erreicht werden kann (BGE 13511 60 E. 3.3.2 S. 75, 132V
257E.1S.259,129V 289E. 2.1S.290, 126 11 300 E. 2¢ S. 303 f.; Ulrich Meyer, Uber die
Zulassigkeit von Feststellungsverfiigungen in der Sozialversicherungspraxis,
Sozialversicherungsrechtstagung 2007, S. 35 ff., 47 f.; Isabelle Haner, in: Praxiskommentar
zum Bundesgesetz tber das Verwaltungsverfahren, 2009, N. 20 zu Art. 25 VWVG;
Beatrice Weber-Durler, in: Kommentar zum Bundesgesetz tiber das V erwaltungsverfahren
[VWVG], 2008, N. 16 zu Art. 25 VWV G).

E.34

Die Parteien haben nach ihrer Ubereinstimmenden Darstellung an einer Besprechung vom
15. November 2007 Uber die streitige Frage diskutiert. Im Anschluss daran teilte das BSV
mit Schreiben vom 28. November 2007 mit, es habe ein (in diesem Schreiben skizziertes)

V orgehen beschlossen, "das wir dann in unserer Verfligung betreffend Aufsichtstibernahme
und Registrierung festhalten werden". Zugleich wies das BSV auf weitere noch offene
Punkte hin, bezei chnete einige noch elnzureichende Dokumente und schloss. "Um die
Aufsichtsiibernahme verfligen zu kénnen, wollen Sie uns bitte die mit * gekennzeichneten
Dokumente zustellen." Dabei handelte es sich um folgende vier Dokumente: Gutachten des
Experten fur berufliche Vorsorge betreffend das finanzielle Gleichgewicht; Bankbeleg
betreffend gentigendes Anfangsvermogen; Garantieerkldrung; Vertrag betreffend
Ruckdeckung. In der Folge reichten die Beschwerdegegnerinnen nach Lage der Akten diese
Dokumente nicht ein, sondern erhoben am 28. Januar 2008 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht mit dem Rechtsbegehren, das BSV sei anzuweisen, die Aufsicht
mittels einer beschwerdefahigen, die Bedingungen und deren Rechtsgrundlagen explizit
nennenden V erfligung zu Gbernehmen oder abzulehnen, und den entstandenen Schaden zu
ersetzen. In der Replik fuhrten die Beschwerdegegnerinnen aus, nachdem mit dem
Schreiben vom 28. November 2007 weitere umfangrei che Dokumente und Unterlagen



einverlangt worden seien, hatten sie beschlossen, das Projekt vorlaufig einzustellen und
Beschwerde zu ergreifen.

E.35

Aus diesem Ablauf ergibt sich, dass das BSV sich nicht geweigert hat, Gber die umstrittenen
Fragen zu verfligen; es hat im Gegenteil im Schreiben vom 28. November 2007
ausdricklich in Aussicht gestellt, Uber die streitigen Punkte zu verfligen, sobald ihm die
noch ausstehenden Dokumente vorlagen. Diese Dokumente, die mit der hier einzig
streitigen Organisationsfrage keinen Zusammenhang haben, wurden mit Recht einverlangt
(vgl. Ziff. 3 Abs. 3 sowie Ziff. 41, 42 und 43 der zit. Weisungen), was die
Beschwerdegegnerinnen auch nicht ernsthaft bestreiten. Wéren sie eingereicht worden,
hétte das BSV eine anfechtbare Aufsichtsverfligung erlassen und darin Uber die streitigen
Punkte verfugt, so dass die Beschwerdegegnerinnen ihre Auffassung auf dem
Rechtsmittelweg hatten Uberprifen lassen konnen. Dass das nicht geschah, ist nicht auf das
Verhaten des BSV zurlickzuftihren, sondern darauf, dass die Beschwerdegegnerinnen die
verlangten Dokumente nicht eingereicht haben. Das Verfahren war entgegen der
Auffassung der Vorinstanz nicht wegen der streitigen Differenzen beziiglich den
Anforderungen an die Organe und die Organisation der Stiftung blockiert. Unter diesen
Umstanden bestand kein Anlass, das BSV zu einer entsprechenden Feststellungsverfligung
zu verpflichten. Die Beschwerde ist begriindet.

E.4

Die unterliegenden Beschwerdegegnerinnen tragen die Kosten des Verfahrens ( Art. 65
Abs. 3lit. aund Art. 66 Abs. 1 BGG).
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